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Стратегия пространственного развития России имеет геополитическое измерение и направлена на его 

упорядочивание, ускоренное социально-экономическое развитие регионов и их более тесную интеграцию. 
Особое место уделяется развитию трансграничных экономических связей, включая формирование перспектив-
ных транспортно-энергетических каркасов. В рамках указанной стратегии определён перечень макрорегионов 
страны и их состав, выделены приоритетные геостратегические территории и приграничные геостратегические 
территории страны. Однако статус этих территорий не наполнен реальным экономико-правовым содержанием, 
определяющим геостратегический характер, например, в вопросах обеспечения национальной безопасности, 
как крупнейшего транспортного узла и других условий. На примере Астраханской области исследованы особен-
ности и перспективы развития геостратегических территорий в современных геополитических процессах Боль-
шого Каспия. За методологическую основу исследования принят сравнительный анализ принятых законода-
тельных документов: Концепция «Стратегии социально-экономического развития регионов Российской Федера-
ции» (2005 г.), Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 г. (2016 г.) 
и пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г.  В качестве существенных призна-
ков сравнения отнесён ряд критериев: «пограничность», концентрация усилия социально-экономического раз-
вития регионов, обеспечение национальной безопасности и интересов России на постсоветском пространстве 
(Южный Кавказ и Центральноазиатский регион). В данном контексте Астраханская область представляет собой 
срединную приоритетную геостратегическую трансграничную территорию Российской Федерации и мира 
в целом. В определённом смысле также можно вести речь о регионе как о некоторой международной «связую-
щей» зоне сопряжения между Европой и Азией. В рамках положений Конвенции о правовом статусе Каспийско-
го моря (12.08.2018 г.) территория может быть наделена определёнными приоритетными компетенциями, вы-
текающими из данных положений и статуса Каспия. В современных геополитических условиях Астраханская 
область выступает своеобразным буфером национальной безопасности на Юге России, обеспечивая геостра-
тегические и политические интересы страны, которые позволяют в полной мере наделить исследуемый регион 
особым геостратегическим статусом – приоритетная геостратегическая территория России.  
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Russia's spatial development strategy has a geopolitical dimension and aims to streamline it, as well as to ac-
celerate the socioeconomic development of regions and integrate them more closely. Particular attention is paid to the 
development of cross-border economic ties, including the formation of promising transport and energy frameworks. The 
mentioned strategy defines a list of macro-regions of the country and their composition, identifies priority geostrategic 
areas and cross-border geostrategic areas of the Russian Federation. However, the status of these territories lacks real 
economic and legal content, determining the geostrategic nature, for example, in matters of national security, as a 
major transport hub and other conditions. On the example of the Astrakhan region we studied the peculiarities and 
prospects of development of geostrategic territories in modern geopolitical processes of the Greater Caspian Region. 
The methodological basis of the study involves a comparative analysis of the adopted legislative documents: the Con-
cept of the Strategy for the Socio-Economic Development of the Regions of the Russian Federation (2005), the Strate-
gy for the Spatial Development of the Russian Federation for the Period up to 2030 (of 2016) and the Spatial Develop-
ment of the Russian Federation for the Period until 2025. A number of criteria were referred to as significant signs of 
comparison: "borderline", focusing efforts on socio-economic development of regions, ensuring national security and 
interests of Russia in the post-Soviet space (South Caucasus and Central Asian region). In this context, the Astrakhan 
Region represents the middle priority geostrategic transboundary territory of the Russian Federation and the world at 
large. In a certain sense, we can also talk about the region as a kind of international "linking" zone between Europe and 
Asia. Within the framework of the provisions of the Convention on the Legal Status of the Caspian Sea (12.08.2018), 
the territory can be endowed with certain priority competences arising from these provisions and the status of the Cas-
pian Sea. In modern geopolitical conditions, the Astrakhan Region acts as a kind of buffer of national security in the 
South of Russia, providing geostrategic and political interests of the country, which allow fully vesting the studied region 
with a special geostrategic status "a priority geostrategic territory of the Russian Federation". 

Keywords: Caspian region, geostrategic territory, geopolitics, cross-border territory, transport hub, priority terri-
tory, Convention, Russian Federation, Astrakhan Region, national security, transport and energy framework. 
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Введение 
Современная геополитика особое внимание уделяет вопросам изучения региональных политических 

факторов безопасности (военно-политических, экономических, экологических и иных) в целях использования 
и распределения разнообразных ресурсов. Иные геополитические аспекты связаны с включённостью стран 
в международные коммуникационные, пространственные и временные системы относительно ведущих эконо-
мик и глобальных мировых лидеров. 

Геостратегические территории в период усиления глобализации приобретают всё большую значимость 
в геополитических процессах на различных континентах мира, поэтому в качестве наиболее значимых категорий 
предмета геополитики выступают фундаментальные понятия, как геостратегический и геополитический регион.  

Для более полного понимания указанных категорий рассмотрим характеристику понятий «геостратегиче-
ский и геополитический регион» (табл. 1). 

 
Таблица 1. Характеристика понятий геостратегический 

и геополитический регион [составлено по данным: 2; 4; 23] 

Геостратегический регион Геополитический регион  

Существенная часть мирового политического простран-
ства, осуществляющая контрольные функции над важ-
нейшими наземными и морскими стратегическими транс-
портными коридорами в сфере торговых отношений и 
культурно-идеологических связей [23, c. 13] 

Формируют страны согласно принципам со-
седства и сотрудничества, направленных на 
обеспечение коллективной военно-
политической безопасности [4] 

Геостратегическое пространство определяется преде-
лами политического, экономического, военного и инфор-
мационного влияния ведущих государств мира, сферами 
жизненных интересов других государств (союзов госу-
дарств), условиями и возможностями по их достижению и 
защите, а также обеспечение стабильности и междуна-
родной безопасности [2, с. 6] 

Политическое, геоэкономическое и террито-
риальное нестабильное пространство, отли-
чающееся с высокой проблематичностью 
(конфликтностью), угрожающей глубокими 
последствиями для мирового сообщества [4] 

 
Оценка общетеоретических положений свидетельствует, что под понятием геостратегический регион 

может рассматриваться как непосредственно регион, так и определённое пространство, которое также имеет 
более ёмкое содержание. В рамках указанного сопоставления, например, в Российской Федерации, регион 
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(субъект Федерации) представляет собой некоторые сегменты административно-территориального простран-
ства страны, которые включены в систему определённых мирохозяйственных отношений. 

По мнению Е. В. Афанасьева, деление геополитического и геостратегического пространств на районы 
и элементы, а также их классификация, проводятся государством с учётом своих национально-
государственных особенностей в интересах военных условий (военно-политических, военно-экономических 
и военно-географических) [23, с. 15]. 

С нашей точки зрения одним из факторов, который следует отнести к существенному признаку в услови-
ях кризисного развития экономики страны, является концентрация усилий социально-экономического развития 
в определённом регионе. Одной из составляющих стратегии пространственного развития выступает мобилиза-
ционный фактор. Согласно Федеральному закону от 26.02.1997 г. № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке 
и мобилизации в Российской Федерации» (ст. 1, п. 2) общая или частичная мобилизация представляет собой 
систему мероприятий по переводу экономики страны, регионов и отдельных территорий, а также их органов 
управления, включая Вооружённые силы, на работу в условиях военного времени [28]. 

Вполне очевидно, что в некоторых регионах государства могут возникать экстремальные ситуации, со-
провождаемые возникновением угроз национальной безопасности или угрозой нанесения ущерба националь-
ным интересам страны (экономической, социальной, экологической, др.). Следует учитывать, что первоочеред-
ными целями обороны выступают условия военной безопасности и мирного социально-экономического разви-
тия государства [27]. К потенциальным угрозам экономики страны может быть ситуация чрезмерной функцио-
нальной нагрузки социально-экономического и организационного характера, которая ложится именно на при-
граничные регионы, являющиеся первым эшелоном защиты национальных интересов и восстановления хозяй-
ства государства, поэтому вопросам социально-экономического развития этих территорий должно уделяться 
особое внимание. 

Современное положение и анализ региона 
Каспийское направление для Российской Федерации приобретает особое геостратегическое и геополи-

тическое значения. Первостепенная её значимость – это обеспечение национальной безопасности и интересов 
России на постсоветском пространстве (Южный Кавказ и Центральноазиатский регион). Геоэкономическими 
факторами являются природно-ресурсный и транспортно-коммуникационный потенциал, которые определяют 
важность перспективы развития приграничного сотрудничества в этом направлении.  

Среди приоритетных направлений развития российского государства можно выделить: создание транс-
граничных производственных кластеров; совместное использование трансграничных месторождений полезных 
ископаемых; коллективное решение вопросов в области охраны окружающей природной среды; борьбы 
с трансграничной организованной преступностью и терроризмом, контрабандой и т. д. [13]. 

Исходя из вышеизложенного, в рамках мировых тенденций Россия приступила к формированию новой 
социально-экономической идеологии пространственного развития страны на основе усиления региональной 
политики.  

Указанный процесс, по нашим оценкам, проходит в несколько этапов. 
Первый этап представлен концепцией «Стратегии социально-экономического развития регионов Россий-

ской Федерации» (2005 г.), которая сформулировала новую политику регионального развития страны, основанную 
на переходе от исчерпавшей себя процедуры выравнивания социально-экономического развития регионов к поли-
тике обеспечения регионального социально-экономического развития территорий. Целями реформирования вы-
ступали: достижение устойчивых темпов экономического роста; повышение международной конкурентоспособно-
сти экономики государства (регионов); рост качества жизни и благосостояния населения [12, с. 33]. 

В данной концепции было предложено создание «опорных регионов» как совокупности регионов – «ло-
комотивов роста», формирующих новый каркас пространственной организации России, связывающего терри-
тории общей системой транспортно-логистических коммуникаций. Предлагалось наделить «опорные регионы» 
определёнными функциями и национальными задачами развития.  

Были определены меры поддержки таких регионов: а) при формировании транспортно-логистических уз-
лов и коридоров федерального значения, обеспечивающих переходы внутренних транспортных коммуникаций 
с международными; б) наделение этих территорий специальным экономическим статусом (формирование 
специальных экономических зон, особых правовых режимов территорий); в) реализация пилотных экономиче-
ских проектов, национальных университетов как центров инфраструктурного развития инновационной экономи-
ки и др. [12, с. 36–37]. 

По указанным критериям Астраханскую область можно было отнести к числу опорных регионов: наличие 
транспортного узла и инфраструктуры автомобильного и железнодорожного транспорта; внутренние транс-
портные коммуникации Волги и Волга – Дон; формируемые международные транспортные коридоры «Север – 
Юг» и «Восток – Запад». 

Второе этап связан со Стратегией пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. (проект Концепции от 2016 г.) [14]. При её разработке предлагался набор критериев, таких как, 
например, общность территории и взаимосвязанность и дополняемость потенциалов сопряжённых регионов, 
возможности «встраивания» в глобальные международные торгово-экономические процессы, обеспечение 
активного приграничного сотрудничества [12, с. 86]. В качестве основных критериев развития было принято 
соотношение взаимоисключающих параметров: «опасность – безопасность», «возможность – невозможность», 
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«эффективность – неэффективность» развития сотрудничества. При этом фактор «граница» не рассматривал-
ся как препятствие или барьерной зоны активизации экономического взаимодействия [12, с. 101].  

В данном контексте Астраханская область наряду с ведущими субъектами Российской Федерации 
(Москва и Санкт-Петербург, Мурманская и Архангельская области, Краснодарский край, Республика Крым, 
Приморский и Хабаровский края, Сахалинская область) рассматривалась в качестве одной из основных кон-
тактных зон международной торговли [12, с. 105]. 

Исходя из накопленного потенциала и перспектив развития, Астраханская область была включена в со-
став «контактных» (перспективных) региональных зон экономического роста, обеспечивающих активизацию 
и интенсификацию приграничных взаимодействий и «встраивание» в глобальные экономические процессы. 
Наряду с достижениями на первом этапе продолжалось развитие Астраханского транспортного узла и инфра-
структуры, включая внутренние транспортные коммуникации и международные транспортные коридоров.  
Новым импульсом развития выступает Особая экономическая зона промышленно-производственного типа 
«ЛОТОС», которая активно формируется. 

Третий этап развития как обновленной идеологии определяет новая Стратегия пространственного раз-
вития России до 2025 г., в которой расширено понятие «геостратегическая территория». В новой интерпрета-
ции – это территория в границах одного или нескольких субъектов Федерации, имеющая большое значение 
для достижения устойчивого социально-экономического роста и развития, территориальной целостности 
и безопасности страны, повышения качества и условий жизнедеятельности и ведения хозяйственной деятель-
ности [25, с. 2]. 

В данном контексте сформулированы основные цели стратегии: 1) достижение сбалансированного 
и устойчивого пространственного развития страны; 2) сокращение межрегиональных различий качества жизни 
и условий жизнедеятельности населения; 3) обеспечение высоких темпов экономического и технологического 
развития; 4) сохранение национальной безопасности государства [25, с. 7–8]. 

Для реализации целей стратегии утверждены подходы к территориально-административной градации 
географического пространства страны:  

1. Сформирован перечень перспективных экономических специализаций субъектов Федерации. 
2. Обоснован состав макрорегионов страны, не в полной мере соответствующий установленным грани-

цам федеральных округов, которые выступают инструментом территориального развития [27, с. 68]. К числу 
таких регионов относятся территории Крайнего Севера и Дальнего Востока. Южный и Северо-Кавказский мак-
рорегионы сохранены в границах соответствующих федеральных округов. 

3. Обоснован и сформирован перечень перспективных центров экономического роста. В группу II «Пер-
спективные центры экономического роста субъектов Российской Федерации, которые обеспечат вклад в эконо-
мический рост Российской Федерации от 0,2 процента до 1 процента ежегодно» из состава ЮФО отнесена 
только Астрахань. 

4. Определён перечень геостратегических территорий Российской Федерации, который подразделяется на:  
4.I. Приоритетные геостратегические территории России. 
4.II. Приграничные геостратегические территории Российской Федерации, которые граничат либо 

со странами, входящими в Европейский союз, или в Евразийский экономический союз (ЕАЭС). 
Таким образом, геостратегические территории разделены на приоритетные территории, статус которых 

не всегда зависит от их месторасположения, хотя многие из них одновременно являются приграничными  
и на непосредственно приграничные геостратегические территории.  

Актуальность и значимость приоритета территории 
Анализ подобной градации в определённой мере отвечает геополитическим интересам России. Однако 

общая концепция геостратегического районирования не в полной мере учитывает особенности административ-
но-территориального устройства отдельных федеральных округов, входящих в их состав регионов. 

Подобное мнение высказывают О. Б. Иванов и Е. М. Бухвальд, которые предполагают, что статус геост-
ратегических территорий не наполнен реальным экономико-правовым содержанием. По их мнению, можно 
использовать другие существенные приоритеты и признаки, такие как важность транспортно-логистического 
комплекса [7, с. 9; 14]. Авторы предлагают детализировать регионы по группам: а) обеспечивающие устойчи-
вые темпы экономического роста на уровне, выше среднероссийского; б) определяющие значимые структур-
ные преобразования в экономике; в) обеспечивающие развитие международных трансграничных экономиче-
ских отношений [7, с. 15].  

По оценкам экспертов новая стратегия пространственного развития страны носит геополитическое изме-
рение и направлена на упорядочивание российского пространства, развитие регионов и их более тесную инте-
грацию [15, с. 1294]. 

Оценка геополитических событий последних лет позволяет отметить характерные особенности форми-
рования приоритетных геостратегических территории Юга России. Так, Республика Крым и город федерально-
го значения Севастополь, а также субъекты Северного Кавказа отнесены к данной категории территорий после 
волны «цветных революций» в Грузии, Украине, Киргизии, а также вооружённого противостояния в странах 
Ближнего Востока и на Востоке Украины. 

Карабахский конфликт и расширение политического влияния Турции в Закавказье подтвердили обосно-
ванность отнесения всех субъектов Северо-Кавказского федерального округа к данной группе геостратегиче-
ских территорий.  
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Из состава регионов Южного федерального округа Астраханская и Волгоградская области как субъекты, 
граничащие со странами, входящими в Евразийский экономический союз, отнесены к числу приграничных гео-
стратегических территорий России. Однако Астраханская область имеет систему сложных и важных геополити-
ческих отношений с четырьмя Прикаспийскими государствами, из которых только Казахстан входит в состав 
ЕАЭС, следовательно, введённый «пограничный» критерий не может являться объективным и достаточным 
для её отнесения к данной категории регионов. 

На примере Астраханской области рассмотрим геополитическое положение и значимость Астрахани, 
в том числе по укреплению приграничного сотрудничества с сопредельными странами Каспийского региона. 

На парламентских слушаниях «О разработке Стратегии пространственного развития Российской Федерации» 
(27.06.2018 г.) отмечалось, что геостратегические территории позволяют сохранить территориальную целостность 
и обеспечить национальную безопасность страны. Принципы развития таких территорий должны определяться 
через страновой уровень, включая формирование транспортно-энергетических и логистических каркасов [24]. 

В условиях обострения геополитической ситуации и геоэкономических отношений коллективного Запада 
с Россией и Китаем на пространстве Большого Каспия существенно возрастает напряжённость относительно 
влияния на территориальный ареал постсоветского пространства. В частности, геостратегия США рассматри-
вает Кавказ не в качестве самостоятельной единицы, а во взаимосвязи с политическим и экономическим разви-
тием в большом ареале Кавказ – Каспийский бассейн – Центральная Азия [11, с. 94]. 

Оценивая Черноморско-Каспийский макрорегион в контексте триады «Каспий – Кавказ – Причерномо-
рье», следует отметить особое значение субъектов Северо-Кавказского и Южного федеральных округов 
в сохранении международной стабильности на пространстве от Чёрного до Каспийского моря, в том числе 
Астраханской области, которая служит естественной границей и приоритетной территорией страны. При этом 
«южнороссийская сеть» транспортно-логистических центров и маршрутов, проходящая через Астраханскую 
область, формирует новую пространственную характеристику и тенденции развития Юга России как важного 
фактора «транспортной геополитики» и сегмента международного транспортного каркаса [20, с. 77]. 

В данном контексте Астраханская область представляет собой срединную геостратегическую трансграничную 
территорию Российской Федерации и мира в целом. В определённом смысле также можно вести речь о регионе как 
о некотором международном «стыковочном» и «связующем» узле (зоне) сопряжения между Европой и Азией. 

В научной литературе использовалось понятие «Каспийский разлом», которое обосновывалось неурегулиро-
ванностью правового статуса Каспийского моря как одним из долговременных факторов нестабильности на южных 
рубежах России и накопившимися острыми противоречиями между Азербайджаном и Туркменией [31]. Однако но-
вые геополитические реалии позволяют говорить о новой более активной фазе Каспийского разлома.  

По российским экспертным оценкам трансграничное сотрудничество как форма взаимодействия остает-
ся «не признанной» в качестве приоритетной концепции развития, хотя в официальных документах трактуется 
как «приграничное сотрудничество». В международном праве различия между приграничным и трансграничным 
регионами основаны не на географической характеристике, а на институционально-правовом факторе, предпо-
лагающем создание особой социально-экономической, политической и социокультурной общности [30, с. 54]. 

По нашему мнению, современный «Каспийский процесс» характеризуется сложными геополитическими 
проблемами, которые сопровождаются появлением новых факторов влияния – возрастание роли турецкого 
фактора в геополитике Каспийского региона, изменение конфигурации важнейших внерегиональных акторов 
влияния, ранее не учитываемых вызовов и угроз. 

В частности, следует учитывать, что Турция выступает главным «транслятором» позиции США на пост-
советском пространстве. Являясь главным партнером Азербайджана, Турция проводит целенаправленную 
экономико-энергетическую политику посредством идеологического проникновения в страны Центральноазиат-
ского региона, реализуя идеи пантюркизма [1, с. 18–19]. 

В данных условиях целесообразно выработать согласованные меры взаимодействия между прикаспий-
скими государствами в целях обеспечения их национальной безопасности, а также сформировать единую по-
зицию по определению геополитического центра Каспийского региона. 

Учитывая, что индикативным статуса региона является возможность обеспечения контроля над страте-
гическими транспортно-логистическими центрами и маршрутами [23, c. 13], Астраханская область в соответ-
ствии с нормами Конвенции о правовом статусе Каспийского моря может быть наделена определённой сово-
купностью приоритетных компетенций, определяющих статус Каспия [17, с. 63]. На территории Астраханской 
области могут быть частично сконцентрированы (к уже известным функциям – создание Пограничного Управ-
ления ФСБ России по республике Калмыкия и Астраханской области) отдельные приоритетные полномочия 
в следующих сферах деятельности: 

1. Сохранение и воспроизводство водных биологических ресурсов Волго-Каспийского бассейна. 
Астраханская область исторически являлась важнейшим центром рыбохозяйственной отрасли России. 

Вплоть до 1991 г. управление отраслью в Волго-Каспийском бассейне осуществляло Главное управление рыб-
ной промышленности Каспийского бассейна «Каспрыба», в состав которого входили производственные объ-
единения рыбной промышленности Азербайджана, Туркмении, Казахстана, Республики Дагестан, предприятия 
и организации Астраханской области. 

В Астрахани ещё в 1897 г. был создан Каспийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства 
(КаспНИРХ), который имел филиалы во всех Прикаспийских республиках СССР и до настоящего времени функци-
онирует и является ведущей научной организацией Волго-Каспийского бассейна. В 1964 г. был организован  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE-%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3
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Центральный научно-исследовательский институт осетрового хозяйства (ЦНИОРХ), который впоследствии 
влился в КаспНИРХ. 

Существующий научный потенциал региона объективно позволяет возложить на Астраханскую область 
соответствующие координационные функции в Волго-Каспийском бассейне. 

2. Экологическое оздоровление Волжского бассейна и российского сектора Северного Прикаспия.  
Воды Волжского бассейна, главным образом реки Волги, испытывают существенные антропогенные 

нагрузки от разнообразных источников загрязнения. На территории этого пространства сосредоточено 39 субъ-
ектов Федерации, около 40 % жителей страны. В ареале бассейна функционирует 45 % промышленного и бо-
лее 50 % аграрного производства, а река Волга – это основной источник водного баланса Каспийского моря, 
обеспечивая свыше 80 % общего речного стока воды и основным источником загрязнения Волго-Каспийского 
бассейна, привнося до 90 % загрязняющих веществ [18, c. 25]. 

В бассейне реки Волги также расположено 65 городов страны с наиболее высокими уровнями загрязне-
ниями атмосферы, около 38 % от общероссийского загрязнения стоков сбрасывается в бассейны региона. 
До 300 миллионов тонн земли ежегодно обрушивается с берегов в волжскую воду и откладывается на дне 
водоёма [3, с. 132–133]. В результате уровень загрязнения водных стоков и качество воды остаются неудовле-
творительными. В нижнем течении Волги (ниже г. Астрахани) среднегодовые концентрации превышают норма-
тивы: для нефтепродуктов – 2–3 ПДК, соединений меди – 3–4 ПДК, а вода течение последних 7 лет оценивают-
ся как «грязная» [6].  

Как следствие указанных процессов остаются достаточно загрязнёнными сточные воды Каспийского мо-
ря (около 41,5 %), воды Северного Каспия также остаются загрязнёнными нефтяными углеводородами 
(ПДК – от 4,7 до 8,8 раз) [21, с. 126]. 

Важным фактором оздоровления Волги является возможность восстановления волжского водохозяй-
ственного комплекса в целях возрождения и развития судоходства, судостроения и судоремонта, Астраханско-
го транспортно-логистического узла и производственной инфраструктуры смежных отраслей экономики евро-
пейской части России. Основную функцию нормализации и оздоровления Волжского бассейна традиционно 
возлагалась на Астрахань, у которой есть определённый научно-организационный потенциал и промышленная 
специализация. 

3. Формирование российского транспортно-логистического комплекса Каспийского бассейна как страте-
гического приоритета развития страны. 

Природно-ресурсный и транспортно-коммуникационный потенциал Волго-Каспийского бассейна опреде-
ляют перспективы его народнохозяйственного развития. Стратегия развития российских морских портов в Кас-
пийском бассейне, железнодорожных и автомобильных подходов к ним в период до 2030 г. призвана модерни-
зировать действующий комплекс транспортных узлов региона на основе создания единого международного 
транспортно-логистического центра по обработке контейнерных грузов и обслуживанию поездов [26]. 

Особое место в реализации данных проектов занимает Астраханская область, на территории которой 
функционирует два из трёх морских портов (порты Астрахань и Оля) и Махачкалинский порт. В целях активного 
развития Астраханского транспортного узла принято постановление Правительства РФ «О создании на терри-
тории Астраханской области портовой особой экономической зоны и Каспийского кластера» (от 07.11.2020 г. 
№ 1792). В настоящее время создаётся не только современная портовая инфраструктура и судостроительный 
кластер, крупнейший в Каспийском регионе. Указанная портовая зона, развиваемая в акватории морского порта 
Оля, совместно с особой экономической зоной промышленно-производственного типа «Лотос» формируют 
важнейших сегмент международного Каспийского кластера.  

Указанные процессы позволят активизировать дальнейшее развитие международных транспортных ко-
ридоров «Север – Юг» и «Восток – Запад», сформируют транспортную геополитическую ось Юга России 
и страны в целом [20, с. 77], которая также будет обеспечивать эффективное функционирование Астраханского 
транспортного узла, обеспечивая пространственного социально-экономическое развития РФ пространственного 
развития [18, c. 24]. В качестве отдельных приоритетов можно выделить реализацию международных проек-
тов – создание «Каспийской зоны свободной торговли», строительство железнодорожного и автомобильного 
кольца вокруг Каспия. 

По оценкам экспертов Центра стратегических разработок и Совета, традиционно возглавляемого мини-
страми экономического развития РФ, запуск транспортного коридора «Север – Юг» позволит укрепить экономи-
ческое и геополитическое присутствие России на Каспии, углубить экономические и культурные связи с прика-
спийскими государствами [8, с. 175–176]. 

4. Развитие международного мореплавания в Волго-Каспийском бассейне. 
Конвенция о правовом статусе Каспийского моря наделяет прикаспийские государства суверенными 

и исключительными правами в различных сферах деятельности. Наиболее значимыми для России являются 
вопросы дальнейшего развития судоходства: свобода мореплавания (ст. 10) и свобода прохода через террито-
риальные воды (ст. 11). 

Указанные нормы определяют: свободу мореплавания за внешними пределами территориальных вод 
каждой стороны при соблюдении суверенных и исключительных прав прибрежных государств и установленных 
ими правил в отношении определённых видов деятельности; обеспечение безопасности мореплавания; право 
на свободный доступ из Каспийского моря к другим морям, Мировому океану и обратно на основе общепри-
знанных принципов и норм международного права и договорённостей соответствующих сторон с учётом 
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законных интересов стороны транзита в целях расширения международной торговли и экономического разви-
тия и др. [10]. 

В контексте изложенного юридически остаются открытыми и неурегулированными вопросы свободного 
мореплавания, определяющие права на свободный доступ из Каспийского моря к другим морям, Мировому 
океану и от них. Для Каспийских государств единственной страной транзита будет выступать Российская Феде-
рация – река Волга и Волжский водохозяйственный комплекс. Главные российские водные артерии (Волга 
и Дон) формируют основные транспортные речные коридоры и морские транзитные грузопотоки прикаспийских 
государств. Поэтому значимость Астраханского транспортного узла в обеспечении режима безопасного судо-
ходства через российские внутренние воды возрастает [17, с. 67]. Одновременно актуализируются вопросы 
национальной безопасности, противодействия международному терроризму, незаконному обороту оружия, 
наркотических средств, пресечения незаконного ввоза мигрантов  

В вопросах мореплавания Астраханская область также располагает накопленным опытом. Согласно по-
становлению Совета министров СССР от 27.01.1961 г. № 78 «Об укрупнении морских пароходств» Каспийское 
государственное пароходство было преобразовано в Каспийское морское пароходство, которое успешно функ-
ционировало как в Волго-Каспийском бассейне, так и в других морях Мирового океана. 

Аналитический обзор отдельных приоритетных полномочий Астраханской области, которые в перспекти-
ве обосновывают её наделении статусом «Приоритетной геостратегической территорией Российской Федера-
ции» и свидетельствует об особой роли региона. Следует отметить, что регион уже обладает и сохраняет ос-
новные элементы полномочий перспективного центра экономического роста и приграничной геостратегической 
территории Российской Федерации. 

Следовательно, можно утверждать, что такие территории, как Астраханская область, могут рассматри-
ваться в зависимости от их роли и значимости в нескольких измерениях и масштабах: как пограничная, так и 
приоритетная территория; как перспективная, так и геостратегическая; как внутригосударственная территория, 
так и международного уровня, в т. ч. в качестве уполномоченного субъекта в геополитических процессах Кас-
пийского региона. Безусловно, они также заслуживают особого внимания в плане национальной безопасности, 
что требует особых специфических методов управления ими. 

Безусловно, Астрахань исторически является территорией, охватывающей практически все элементы 
указанных измерений, поэтому традиционно рассматривалась как южный форпост России с формирующим 
центром Каспийского региона и соответствующими полномочиями центра. Кроме того, основанием для такого 
тезиса является исторический фактор, а также современная действительность политического, социально-
экономического и культурного её развития. Астраханская область – это наиболее яркий пример территориаль-
ного развития российского государства с её многонациональным населением, осуществляющим экономические 
и политические реформы без каких-либо негативных отклонений и «экспериментов». Регион также отождеств-
ляется как геополитически последовательным субъектом Федерации, который привержен идеям общегосудар-
ственного единства и комплексного развития. Традиционный исторический тезис «Астрахань – южный форпост 
России» давно сформировался и признан соседними государствами и широко используется в системе между-
народных отношений учёных и экспертов прикаспийских государств. 

С новым этапом развития интеграционных процессов и реализацией энергетических мегапроектов меня-
ется геополитический статус Каспийского региона [21]. В этих условиях Каспий можно представить, как «остров 
сопряжения миров» – «Востока и Запада». Это нарождающееся геополитическое пространство, притягивающее 
ведущих мировых игроков, в ареале которого осуществляется «разлом» технологического и мирохозяйственно-
го укладов и происходит формирование нового многополярного мироустройства [19, c. 15]. К «разломам» поли-
тического характера следует отнести постоянные конфликтогенные проблемы, связанные с проблемой полити-
ческого руководства. Чаще всего конфликты возникают вследствие непонимания и недоверия партнеров 
по интеграционному диалогу. Верификация мотивов поведения политических элит (элитократии) крайне за-
труднена из-за постоянной смены смыслов и значений [9] и многое зависит от того, настолько стороны готовы 
к компромиссам и к добровольным ограничениям своих национальных интересов [9].  

Всё это носит вполне закономерный и объективный процесс перспективы возрождения Астраханской об-
ласти в статусе приоритетного геостратегического региона Российской Федерации. Повышение геостратегиче-
ского статуса Астраханской области в реализации указанных предложений позволит придать новый импульс 
социально-экономического развития многих регионам, в первую очередь, европейской части России.  

Выводы 
Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г. призвана сформиро-

вать важные направления развития российской государственности – устойчивое и сбалансированное развитие 
регионов страны, обеспечивая ускоренные темпы экономического и технологического развития. В своей основе 
она учитывает «геополитическое измерение» как важнейшего фактора национальной безопасности и стабиль-
ности развития страны. Проблема безопасности выходит в последние годы на первое место с учётом роста 
рисков «цветных революций» и распространением ценностей западной политической культуры в качестве 
обязательного для всех мирового стандарта [16; 22]. 

Новый политико-экономический подход к социально-экономическому обустройству страны в современ-
ных условиях является очевидным и обоснованным. Вместе с тем, отдельные критерии отнесения регионов 
к геостратегическим территориям не наполнена реальным геополитическим и экономико-правовым содержанием. 
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Определяя транспортно-энергетические каркасы как приоритеты пространственного развития России 
в целях интеграции в мировое геополитическое пространство на страновом уровне, Правительство Российской 
Федерации не достаточно полно оценивает объективность указанных критериев. Так, Астраханская область, 
согласно предложенному порядку, наделена статусом «приграничной геостратегической территории Россий-
ской Федерации, граничащей со странами, входящими в Евразийский экономический союз», хотя регион одно-
временно вовлечён в более сложную систему геополитических отношений с четырьмя прикаспийскими госу-
дарствами, из которых только Казахстан входит в состав ЕАЭС. 

Астраханская область – это единственная срединная геостратегическая трансграничная территория 
на Юге Российской Федерации, которая является «стыковочным» узлом или зоной сопряжения между Европой 
и Азией, что придаёт ей статус особой международной зоны сотрудничества в целостной системе современных 
геостратегических и геополитических процессов Евразии и Большого Каспия. Поэтому Астраханский регион 
в зависимости от значимости следует рассматривать в нескольких измерениях и масштабах: 1) как приоритет-
ная геостратегическая территория Российской Федерации; 2) как перспективный центр экономического роста 
субъектов Российской Федерации; 3) как приграничная геостратегическая территория Российской Федерации. 
Указанные положения позволяют отнести Астраханскую область к особому статусу субъекта Российской Феде-
рации с наделением отдельными приоритетными полномочиями. 

При этом Астраханская область также формирует новую пространственную характеристику и направле-
ния развития Юга России как важного фактора транспортной геополитической оси Российской Федерации 
в российском сегменте международного транспортного каркаса. В данном контексте регион представляет собой 
срединную геостратегическую трансграничную территорию России.  

Современный «каспийский процесс» характеризуется сложными геополитическими проблемами, которые 
сопровождаются нарождением новых факторов влияния России на мировое развитие, как «территория сопря-
жения миров» – «Востока и Запада», в ареале которого осуществляется «разлом» технологического и мирохо-
зяйственного укладов и происходит формирование нового многополярного мироустройства.  

Геостратегические и геополитические риски и угрозы в ареале Кавказ – Каспийский бассейн – Централь-
ная Азия, должны определять новые подходы к оценке вопросов национальной безопасности, которые опреде-
ляют и новые взгляды на лидерство, центр и идеологию регионов на пространстве Большого Каспия [21].  

В геополитическом измерении Каспийского региона Астраханская область выступает уникальным «уз-
лом», связывающим три стратегических региона (Кавказ, Каспийский бассейн, Центральная Азия). В этом аре-
але формируется новый мирохозяйственный порядок, а Астрахань становится эпицентром связи «Волги», 
«Юга» и «Каспия» России, определяющим её геополитическую исключительность и значимость. Следователь-
но, регион представляется одним из стержневых в геополитической конструкции страны, обеспечивающим 
укрепление позиции России на данном пространстве [5, с. 218]. 

В современных геополитических условиях Астраханская область выступает своеобразным буфером 
национальной безопасности на Юге России, обеспечивая геостратегические и политические интересы страны, 
которые позволяют в полной мере наделить исследуемый регион особым геостратегическим статусом – прио-
ритетной геостратегической территории Российской Федерации.  
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