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Автор статьи характеризует языковую политику постмайданной Украины (2014–2020 гг.) на юге и востоке 
страны в качестве метода закрепления этнократии в процессе нациестроительства. Дана оценка состояния и 
тенденций развития историографии проблемы. Выявлены этнодемографические изменения структуры населе-
ния, а также общественного мнения Юга и Востока Украины на протяжении 1989–2020 гг. Раскрыты интенции 
языковой политики Украины. Отмечена неэффективность международного влияния с целью обеспечить соблю-
дение демократических норм языковой политики. Определены такие направления языковой политики, как раз-
рушение институтов русскоязычного образования и масс-медиа на русском языке, ослабление русской этниче-
ской идентичности, проводимые органами государственной власти Украины. Важным фактором дерусификации 
выступает вооружённый конфликт в Донбассе, ставший катализатором перехода к этнократии на Украине. В то 
же время непризнанные государства Донбасса сохраняют равенство языков на своей территории. Сделан 
вывод о сохранении двойной (смешанной) идентичности жителей юга и востока страны на региональном 
и локальном уровнях. Вместе с тем, русскоязычное сообщество юга и востока страны остаётся политически 
слабым и неорганизованным, подвергается целенаправленной дискриминации. Определены политические 
последствия принудительной украинизации, а также сопротивление этнократии в общественном мнении и голо-
совании на выборах. 
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The author characterizes the language policy of post-Maidan Ukraine (2014–2020) in the South and East of the 
country as a method of consolidating ethnocracy in the process of nation-building. An assessment of the state and 
trends in the historiography of the problem is given. Ethnodemographic changes in the structure of the population, as 
well as public opinion in the South and East of Ukraine over the period from 1989 to 2020 were revealed. The inten-
tions of the language policy of Ukraine are revealed. The ineffectiveness of international influence to ensure compli-
ance with democratic norms of language policy is noted. Russian Russian language policy is defined as the destruction 
of institutions of Russian-language education and mass media in the Russian language, the weakening of Russian 
ethnic identity, carried out by the state authorities of Ukraine. An important factor in de-Russification is the armed con-
flict in the Donbas, which has become a catalyst for the transition to ethnocracy in Ukraine. At the same time, the un-
recognized states in Donbass maintain the equality of languages on their territory. It is concluded that the dual (mixed) 
identity of residents of the South and East of the country is preserved at the regional and local levels. At the same time, 
the Russian-speaking community in the South and East of the country remains politically weak and disorganized, and is 
subject to targeted discrimination. The political consequences of forced ukrainization, as well as resistance to ethnoc-
racy in public opinion and voting in elections, are determined. 
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Тема статьи актуальна для политической науки. Украина является одной из стран постсоциалисти-
ческого ареала, стремящихся форсированно провести нациестроительство на основе принципов этно-
кратии, политического и социокультурного подавления и ассимиляции национальных меньшинств, в слу-
чае Украины – прежде всего, русских. Языковая политика украинизации выступает одним из ключевых 
направлений такого нациестроительства, обеспечивая максимальное совмещение этнической и полити-
ческой наций, подавление поляризации регионов. Особый интерес представляет языковая политика 
Украины на Юге и Востоке страны (с населением 22 млн чел.), где в качестве средства общения преоб-
ладает русский язык. Исторически Юг и Восток нынешней Украины былНовороссией, заселялся многими 
народами, и они сосуществовали в рамках сначала Российской империи, а позже – СССР [22, с. 487–
495]. Со времени провозглашения независимости Украины органы государственной власти проводят 
курс, ведущий к смене этнической и языковой идентичности на Юге и Востоке страны. Полагаем, что 
российскому государству и обществу не безразличны деструктивные процессы, организованные нацио-
налистами на Юге и Востоке Украины. Эти процессы необходимо тщательно анализировать, чтобы 
определить «слабые места» украинизации, научно обосновать меры поддержки русских сообществ  
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посредством «мягкой силы» и «культурной дипломатии» в политике Российской Федерации. Тема оста-
ётся малоизученной на региональных материалах. 

Цель статьи – определить направленность и технологии языковой политики Украины на Юге и Во-
стоке страны в качестве метода установления этнократии (2014–2020 гг.). 

Степень изученности проблемы недостаточна в прикладном аспекте. Теоретические аспекты со-
временной языковой политики освещены в публикациях М. В. Алпатова [1], М. А. Марусенко [21], 
Н. В. Борисовой [6]. Определение этнократии, в том числе – её лингвистического компонента, обосновал 
Ж.Т. Тощенко [34, с. 58–59, 371–404]. Языковая политика Украины в отношении Юга и Востока страны 
до 2015 г. освещена в монографияхроссийских аналитиков В. А. Тишкова [33, с. 519–585], М. А. Марусен-
ко [21, с. 256–309], крымских историков В. Е. Григорьянца, А. В. Ишина, А. В. Мальгина и др. [10, с. 130–
226], украинских политологов М. Б. Погребинского и А. К. Толпыго [17, с. 195–302, 386–398], В. И. Бортни-
кова и Т. С. Майко [7, с. 16–21]. Еще до 2014 г. проявилась идеологическая несовместимость пророссий-
ских [15, с. 267–284] и проукраинских [30, с. 210–223] оценок языковой политики. Созданряд этнодемо-
графических работ, отмечающих изменения этноязыковой структуры Украины, но не объясняющих их [2; 
32], а также исследований языковых идентичностей [38; 17; 15; 18; 2]. После государственного переворо-
та 2014 г. на Украине возобладала этнократическая трактовка языковой политики (монографии Г. Чижо-
ва, Т. Мосенцевой, Л. Самохваловой, Л. Швеца [39], О. В. Кривицкой [16], О. О. Рафальского [29]). Объек-
тивные оценки вытеснения русского языка дают эмигрировавший с Украины В. Д. Малинкович [19], авто-
ры экспертного доклада службы «Ukrainian Center for Independent Political Research» [9], американские 
политологи Н. Петро и Дж. Коэн [46]. Среди российских исследований постмайданного периода можно 
выделить работы Л. Н. Краснова и Н. П. Медведева [23], Д. С. Плотникова [26], М. С. Хмелевского, 
О. В. Раиной и А. В. Тоичкиной [37], Е. А. Марковой [20]. Обобщил изменения этнической идентичности на 
Украине О. Б. Неменский, но он не приводит региональной статистики в подтверждение выводов [25]. 

Методологией анализа выбран социальный конструктивизм [45]. Он объясняет подвижность границ 
русской и украинской идентичностей, сохранение смешанных и переходных форм самосознания, их быст-
рые изменения вследствие политических воздействий. С точки зрения конструктивизма, выбор языка повсе-
дневного общения и государственных языков является следствием самоидентификации сообщества и ин-
дивидов под влиянием целенаправленной политики. Языковая политика определяется как совокупность 
принципов, направлений и практик государства и общественных акторов с целью реализовать статусы и 
функции тех или иных языков, обеспечить их вектор развития и иерархию статусов в интересах правящих 
элит. Языковая политика выполняет функции не только обеспечения равноправия этнолингвистических 
групп, но и поддержания государственного единства, интеграции многоязычного сообщества на основе 
государственного языка, национальной идентичности. Различаются статусы языков: государственный, реги-
ональный, локальный, языки национальных меньшинств. Данная политика может реализоваться в широком 
диапазоне: от мультикультурализма до интеграции, от поддержки равноправия многих языков до навязыва-
ния единственного языка в качестве государственного [21, с. 42-50; 6, с. 8–10]. В условиях демократииконку-
рирующие акторы реализуют различные стратегии языковой политики. Напротив, этнократия означает по-
литический режим, основанный на монополии одной из этнических групп, в том числе, реализуемый путём 
принуждения применять в публичной и частной жизни государственный язык. 

Эмпирическую основу статьи составляют итоги переписей населения 1989, 2001 и 2019 гг. на Юге 
и Востоке Украины [40; 41; 24], а также результаты анкетных опросов, проведенных Украинским центром 
экономических и политических исследований имени А. Разумкова [5], Киевским международным институ-
том социологии [11; 12], Институтом социологии НАН Украины [35]. 

Пространственные пределы анализа – Юг и Восток Украины (Днепропетровская, Донецкая, Запо-
рожская, Луганская, Николаевская, Одесская, Харьковская и Херсонская области) в границах февраля 
2014 г. 

Общая численность населения восьми областей сократилась за 1989–2019 гг. с 22 566,3 
до 18 349,3 тыс. чел. (на 18,7 %), что соответствует общеукраинским тенденциям демографических про-
цессов, но означает более радикальное сокращение, чем в целом по Украине в сопоставимых границах 
1989 г. (на 14,1 %) [40; 41; 24; 42; 43]. В то же время сохраняется привлекательность Одессы и Харькова 
как торгово-финансовыхцентров для внутригосударственных миграций. Происходило старение постоян-
ного населения, рос уровень урбанизации за счёт сосредоточения в административных центрах. 

Этнический состав населения Юга и Востока Украины динамично изменялся после распада СССР. 
Ряд исторически характерных для региона этнических меньшинств (евреи, немцы, греки) в своемболь-
шинстве покинули Украину. Курс навязывания украинской идентичности и «державной мовы» (нацие-
строительство в русле доминирования украинской нации) привели к масштабной смене самосознания 
жителей Юга и Востока страны (во многом принудительной). Это подтверждается сравнением итогов 
переписей 1989и 2001 гг. (последняя перепись 2019 г. прошла в онлайн-формате и её этнический аспект 
ещё не известен; см. табл.). 

Таким образом, происходила масштабная украинизация населения Юга и Востока страны. Важным 
исключением были Донбасс и Крым, где удельный вес считавших родным языком украинский за 1989–
2001 гг. сократился, что подтверждает слабость националистических сил в региональных элитах  
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и сообществах в целом. Ряд пророссийских исследователей отмечал масштабные приписки численности 
украинцев при переписи 2001 г., а также давление на респондентов: «можно с уверенностью говорить 
о том, что основной вклад в уменьшение численности русских внесен не миграцией, а сменой этнической 
идентичности русских, являющихся, скорее всего, выходцами из смешанных украинско-русских семей» 
[13, с. 183]. Этот вывод подтверждает и С. Я. Сущий, указывая на рост числа этнически смешанных се-
мей, в которых дети выбирали украинскую идентичность, с 60 до 70 % между переписями [32, с. 172–
177]. По итогам опроса Киевского международного института социологии (март 2013 г.), назвали родным 
языком русский 40 % респондентов, а украинский – 56 % [19, с. 122]. Но даже агрессивный курс украини-
зации со стороны властей смог обеспечить к 2013 г. лишь примерное равенство долей населения 
(по 45 %), которое предпочитало говорить в своей семье по-русски либо по-украински, а значительная 
часть населения использовала смешанные диалекты («суржик»), как установили в 2011 г. Украинский 
Центр экономических и политических исследований имени А. Разумковаи Институт социологии НАН 
Украины [5; 35, с. 579, 580]. 

 

Таблица  
Изменения этнического состава сообщества Юга и Востока Украины, 1989–2001 гг. (в % населения) 

Область 

Русские  Украинцы  

по этничности по родному языку по этничности по родному языку 
1989 г. 2001 г. 1989 г. 2001 г. 1989 г. 2001 г. 1989 г. 2001 г. 

Днепропетровская 24,2 17,6 – 32,0 71,6 79,3 – 67,0 
Донецкая 43,6 38,2 67,7 74,9 50,7 56,9 30,6 24,1 
Запорожская 32,0 24,7 48,8 48,2 63,1 70,8 49,3 50,2 
Луганская 44,8 39,0 63,9 68,8 51,9 58,0 34,9 30,0 
Николаевская 19,4 14,1 33,8 29,3 75,6 81,9 64,2 69,2 
Одесская 27,4 20,7 54,6 62,8 47,1 41,9 41,2 46,3 
Харьковская 33,2 25,6 48,1 44,3 62,8 70,7 50,5 53,8 
Херсонская 20,2 14,1 30,4 24,9% 75,7 82,0 67,7 73,2 

Источник: Всеукраинская перепись населения 2001 г. Национальный состав населения. Языковой состав 
населения. URL: http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/. 

 

Языковая политика украинских властей уже в 1992–2004 гг. последовательно была направлена на 
закрытие русскоязычных школ, сокращение тиражей литературы и прессы на русском языке, сворачива-
ние русскоязычного телевещания и сегмента интернет-пространства. По подсчётам В. Д. Малинковича, 
к 2004 г. школьное образование в масштабах страны было переведено на украинский язык на 75,1 %, 
число русских школ сократилось почти в 2,5 раза; более 80 % вузов преподавали только на государ-
ственном языке [19, с. 124–125]. Тем самым, Украина нарушала подписанную ею Европейскую хартию 
региональных языков и языков меньшинств. В ответ на такую политику органы власти южных и восточ-
ных областей с 2006 г. принимали свои акты о статусе русского языка как регионального. 3 июля 2012 г. 
Верховная Рада Украины приняла с большим трудом Закон «Об основах государственной языковой по-
литики» (в просторечии «закон Колесниченко – Кивалова»), одобривший статус русского языка в качестве 
регионального наряду с другими – венгерским, румынским и др. в областях, где такие языки считают 
родными больше 10 % жителей. Этот закон вызвал ярость националистов и сразу же был отменён после 
переворота 22 февраля 2014 г. 

Неудивительно, что языковой вопрос расколол украинское общество в 2005–2014 гг. примерно по-
полам, став важным катализатором политического кризиса и государственного переворота [12]. По све-
дениям социологической службы «Рейтинг», осенью 2013 г. поддерживали придание русскому языку 
статуса второго государственного 43 % опрошенных, а 51 % отвергали такой статус. Причём мнения 
жителей Западной и Центральной Украины, с одной стороны, и Юга и Востока страны, с другой, были 
диаметрально противоположными. Разница в удельном весе поддержки государственного статуса рус-
ского языка между жителями Запада и Востока достигала 70 % [7, с. 21]. В. Е. Хмелько и С. Н. Оксамит-
ная установили в итоге опроса Киевского международного института социологии (2007 г.), что около 85 % 
респондентов на Юге Украины предпочитали использовать для общения русский язык [38]. Е. В. Князева 
отмечала в исследовании 2017 г., что 80% жителей Одессы предпочитают говорить по-русски, так как 
«попытка осуществить украинизацию русскоязычных одесситов административными методами … не 
удалась» [44, с. 182]. Это же вынуждена признать и националистическая исследовательница Т. А. Бевз 
[4, с. 304–311]. Желали сделать русский язык государственнымв 2013 г. 85 % респондентов в Донбассе, 
69 % – на Юге, 57 % – в Харьковской области [36, с. 34]. Нетерпимость проявляли именно жители запад-
ных регионов. По исследованию И. Кононова (2008 г.), считали, что Украина должна развиваться 
как многоязычное и поликонфессиональное общество, 72,9 % респондентов в Луганске и лишь 35,3 % – 
во Львове [цит. по: 7, с. 21]. 

Языковая политика властей Украины нацелена на построение этнически однородной нации, что 
может быть обеспечено только при дискриминации языков иных народов страны, прежде всего – русско-
го языка, который остаётся языком науки, бизнеса и повседневного общения, языком межэтнического 
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общения. Если к 2012 г. наблюдалось равенство употребления русского и украинского языков в повсе-
дневном общении, а на Юге страны однозначно преобладал русский язык [3, с. 85–94], то после перево-
рота 2014 г. происходит навязывание украинского языка во всех сферах жизни. Но языковое поведение 
и идентичность населения заметно отличается от декларируемой этничности, подтверждая большую 
конкурентоспособность русского языка даже в столь тяжёлых условиях. В целом по стране предпочитает 
общаться на русском языке 48 %, а на украинском – 50,5 % (данные на 2017 г.) [27]. Впрочем, к сожале-
нию, события «Евромайдана» и войны в Донбассе подтвердили, что налицо прослойка общества 
с нацистскими взглядами, использующих русский язык. 

Политический режим, установленный на Украине в 2014 г., качественно урезал возможности сохране-
ния языкового равноправия. В марте 2018 г. Конституционный Суд Украины признал антиконституционным 
закон 2012 г. о языковой политике. Взамен принят закон 2019 г., устанавливающий статус украинского языка 
в качестве единственного государственного и закрывающий русские школы. Государственные и муници-
пальные служащие обязаны сдать экзамен на знание «державной мовы». Установлена норма в 70 % эфир-
ного времени на украинском языке (ранее примерно столько же занимало вещание на русском) [46]. Прези-
дент страны В. Зеленский отметил 24 апреля 2019 г. в данной связи: «Украинский язык – единственный 
государственный язык в Украине… По этому вопросу – никаких компромиссов» [14]. 1 сентября 2020 г. 
на Украине закрыта последняя русская школа. Европейский суд по правам человека, Европейский парла-
мент и правозащитные общественные организации ограничились мягким словесным порицанием. 

По данным социологического опроса 2019 г., проведённого Украинским центром экономических 
и политических исследований имени А. Разумкова, в сравнении с 2001 г. считают себя этническими украин-
цами уже не 77,8, а 92,0 % респондентов, а этническими русскими – уже не 17,3, а 6,0 % по всей стране [40; 
8]. Наибольший процент украинцев по самооценке – среди молодёжи, что подтверждает конструируемый 
характер этничности. Анкетный опрос, проведённый Л. Жужей в г. Запорожье (2015 г., выборка 560 чел.), 
доказал, что среди респондентов смешанного происхождения (биэтноров) 80,7 % считали себя украинцами, 
а 18,0 % –русскими. Респонденты, оба родителя которых были русскими, в 69,2 % случаев назвали себя 
русскими, а в 7,7 % – украинцами. Выбор этничности отчётливо связан с политическим позиционированием. 
Те, кто называет себя русским, в два раза реже поддерживает военные действия Украины против республик 
Донбасса. Именно русские чаще поддерживают Оппозиционный блок, Коммунистическую партию Украины 
и другие антифашистские силы [2, с. 42–43]. По сути, выбор считать себя русским и открыто это признавать 
стал на нынешней Украине актом мужества, сопряжённым с риском для жизни. 

Опрос, проведённый Киевским международным институтом социологии (март 2019 г., выборка 
2004 чел.), показал, что налицо примерное равенство сторонников и противников сохранения русского 
языка в образовании. Считают, что русскому языку должно отводиться столько же времени, как и украин-
скому, 29,9 % респондентов, а что русский должен изучаться в объеме других иностранных языков или 
меньшем объеме – 25,4 % (вообще не изучаться – 7,8 %). Но на Юге Украины выступают за равноправие 
русского языка 57,1 %, на Востоке – 52,9 %, в подконтрольных Украине местностях Донбасса – 73,5 %. 
При этом межэтнические дистанции русскоязычных и украиноязычных украинцев немногим отличаются 
друг от друга, что подтверждает сохранение возможностей языкового компромисса [11]. Другой опрос, 
организованный КМИС в мае – июне 2020 г., подтвердил слабую поддержку языковой политики на Юге 
и Востоке страны. Полностью одобрили закон о государственном языке лишь 22,6 % жителей Юга  
и 18,9 % жителей Востока (в сравнении с 50,6 % респондентов на Западе страны) [28; 31]. 

Итак, этнодемографические изменения структуры населения Юга и Востока Украины за 1989–
2020 гг. развиваются в направлении роста удельного веса украинцев. Эти сдвиги обеспечиваются языковой 
политикой этнократического типа, навязывания украинского языка в качестве единственного официального, 
дискредитацией русской идентичности как символа «страны-агрессора». В результате русская этническая 
и языковая идентичности ослабевают. Русскоязычное сообщество Юга и Востока страны остаётся полити-
чески слабым и неорганизованным, подвергается целенаправленной дискриминации. Отмечена неэффек-
тивность международного влияния с целью обеспечить соблюдение демократических норм языковой поли-
тики Украины. Определены такие направления языковой политики, как разрушение институтов русскоязыч-
ного образования и масс-медиа на русском языке, ослабление русской этнической идентичности, проводи-
мые органами государственной власти Украины. Важным фактором дерусификации выступает вооружён-
ный конфликт в Донбассе, ставший катализатором перехода к этнократии на Украине. 

Среди населения областей Юга и Востока страны распространена двойная (смешанная) идентич-
ность. Она остаётся ресурсом политического влияния России. Российская Федерация заинтересована 
последовательно создавать свои группы влияния среди населения Юга и Востока Украины, стать при-
влекательной для молодёжи, интеллигенции и бизнесменов, представителей этнических меньшинств 
в данных регионах. Эти инструменты «мягкой силы» могут в будущем усилить влияние России на Юге 
и Востоке Украины. 
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