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Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью формирования нового 
способа мышления в решении проблемы детского развития. Процессы культурного развития 
ребёнка, формирование высших психических функций детей вызывают повышенный интерес 
у представителей различных областей знания – философов, психологов, педагогов, лингви-
стов. Вместе с тем на сегодняшний день уделяется недостаточное внимание определению 
особенностей развития личности ребёнка как представителя социальной группы, выяснению 
основного пути формирования значения слов в раннем возрасте, раскрытию генезиса понима-
ния детьми «других сознаний», изучению природы внутренней речи дошкольника и её отноше-
ния к мышлению, а также обучению учащихся «широкой социальной ориентировке во всех 
сферах окружающей жизни» [9].  

В этой связи особое значение для нас приобретает интеллектуальное наследие Л. Вит-
генштейна (1889–1951), идеи которого служат плодотворным методологическим ресурсом 
для решения сложных концептуальных вопросов, возникающих в различных сферах человече-
ской деятельности. К числу таковых можно отнести проблему формирования понятий и разви-
тие основных форм речевого мышления ребёнка. Проведённая исследователями в последние 
два десятилетия работа по выявлению особой роли педагогического аспекта в трудах позднего 
Витгенштейна [14] стимулировала усилия витгенштейноведов по переосмыслению общей 
направленности его лингвофилософского проекта. 

Целью представленной статьи является прояснение возможности практического прило-
жения идей Л. Витгенштейна к сфере психологии детского развития и, тем самым, освещение 
его вклада в изучение психолого-педагогических проблем.   

Для реализации поставленной цели в работе рассматривается философская установка 
Витгенштейна, раскрываются позитивные возможности его «грамматических» исследований 
в постижении условий, оказывающих влияние на формирование высших психических функций 
ребёнка. 

«Грамматические» исследования и внутренний процесс. В «Философских исследо-
ваниях» (1953) Витгенштейн пишет о том, что предложенная им форма «логического исследо-
вания [...] вырастает не из интереса к тому, что происходит в природе, не из потребности 
постичь причинные связи, а из интереса понять фундамент или сущность всего, что дано 
в опыте. А для этого не надо устремляться на поиски новых фактов: напротив, для нашего 
исследования существенно то, что мы не стремимся узнать с их помощью что-то новое. 
Мы хотим понять нечто такое, что уже открыто нашему взору. Ибо нам кажется, что как раз 
этого мы в каком-то смысле не понимаем» [3, с. 122]. И как результат: «Что верно, то верно: 
нашим изысканиям не обязательно быть научными. ... И нам не надо развивать какую-либо 
теорию. В наших рассуждениях неправомерно что-то гипотетическое. Нам следует отказаться 
от всякого объяснения и заменить его только описанием. [...] Проблемы решаются не через 
приобретение нового опыта, а путём упорядочивания уже давно известного» [3, с. 127]. Приве-
дённые выше цитаты свидетельствуют о том, что заметки Витгенштейна не имеют характер 
научного исследования, они направлены не на обнаружение чего-то загадочного, неизвестного, 
а, скорее, обусловлены стремлением австрийского философа высветить те особенности, «кото-
рые легко упускаются из виду в наших обычных языковых формах» [3, с. 131]. Согласно Витген-
штейну, всё то, что имеет отношение к пониманию высказываний о психологических феноменах, 
включая сами способы обучения этому детей, уже открыто для восприятия: «Так как всё открыто 
взору, то нечего и объяснять. Ведь нас интересует не то, что скрыто» [3, с. 130]. 

Именно в этом аспекте философия позднего Витгенштейна выглядит революционной 
в сравнении с предшествующей интеллектуальной традицией. Используемый мыслителем 
набор разнообразных инструментов (диалоги с другими «голосами», аргументы, метафоры, 
аналогии, яркие примеры, тонкие намёки, виньетки) обращён не на изучение «нового», 
а на «то, о чём нужно напоминать себе» [3, с. 122]. В своих исследованиях Витгенштейн стре-
мится заменить процедуру объяснения описанием и размеренным анализом лингвистических 
фактов, имеющих прямое отношение к разбираемой философской головоломке. Такое описа-
ние необходимо тогда, когда человек оказывается в состоянии интеллектуальной дезориента-
ции относительно значения употребляемых терминов. Обнаруженный выход из этой ситуации 
оправдывается высказыванием, адресованным окружающим людям: «Теперь я знаю, 
как продолжать» [3, с. 141].  
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Хотя Витгенштейн не критикует науку как таковую, его философские исследования со-
вершенно несовместимы с научным подходом. Они носят описательный, грамматический ха-
рактер, затрагивают взаимоотношения людей в повседневной жизни. Иначе говоря, его рас-
суждения нацелены не на выявление и обоснование причин происходящего, а на привлечение 
внимания к тому, что «всегда перед глазами» [3, с.131]. Он намеревается научить нас отно-
ситься более собранно, внимательно и осмысленно к происходящим вокруг событиям. 
В его работах выражен направленный интерес к тому, что является видимым, но до поры 
остается незамеченным нами на фоне повседневной (и профессиональной) коммуникативной 
деятельности. Повседневный жизненный мир в философии Витгенштейна обретает статус 
«смыслообразующей структуры языка» [7, с. 176]. Философ хочет достичь ясности относи-
тельно природы и функций, привычных для нас и, вместе с тем, неприметных аспектов повсе-
дневной деятельности, на которые мы обычно полагаемся при взаимодействии другими в рам-
ках разумно осуществляемой деятельности. Витгенштейн объявляет, что его исследования 
обращены к тому, «что возможно до всех новых открытий и изобретений» [3, с. 130]. Если 
в научных исследованиях, утверждает он, «нам представляется, будто мы должны проникнуть 
вглубь явлений», то грамматическое исследование «направлено не на явления, а, можно ска-
зать, на “возможности” явлений» [3, с. 122].  

Действительно, наша способность представлять что-либо, наши «внутренние» (психиче-
ские) процессы, не есть нечто совершенно скрытое, иначе мы не могли бы научить детей пра-
вильно пользоваться словами, которые обозначают психические феномены, и они смотрели 
бы на нас, как на пришельцев с другой планеты, пытаясь разобрать, что означают наши язы-
ковые выражения. 

Согласно Витгенштейну, фиксируемые отношения между «внутренними» ощущениями 
и их внешними формами выражения не могут быть скрытыми и исключительно «индивидуаль-
ными». Слова, употребляемые для выражения особых ощущений личности, связаны «с есте-
ственными проявлениями этих ощущений» [3, с. 174]. Поэтому, благодаря доступности 
для внешнего восприятия наших «естественных выражений» боли, желания, уверенности, 
застенчивости, стыда, вины, обиды и т. п., возможно научить ребёнка употреблять слова, ре-
левантные данным психологическим состояниям.  

Роль «грамматических» влияний на психическое развитие детей. Витгенштейн при-
давал большое значение вопросу детского развития, а именно тому, как осуществляется про-
цесс обучения детей социально приемлемым формам поведения, как взрослые учат их пра-
вильно действовать в различных ситуациях, как ребёнок учится постигать «внутреннюю жизнь» 
другого. По мнению Витгенштейна, такие процессы характеризуются сложностью и непрозрач-
ностью, а «всё происходит так быстро» [3, с. 213], что нам не удаётся сформировать отчётли-
вого представления. Поэтому сама задача получения целостного, ясного понимания различ-
ных аспектов и взаимосвязей коммуникативной ситуации кажется, на первый взгляд, трудно 
выполнимой. Вместе с тем, полагает Витгенштейн, такие события, как наставление детей 
и взаимное понимание «внутренней жизни», не носят скрытый характер.  

Современные психологи, исследуя механизм понимания внутреннего процесса, в своих 
теоретических построениях зачастую отводят решающую роль утверждению Витгенштейна 
о том, что «внутренний процесс» нуждается во внешних критериях» [3, с. 238]. В таком случае 
критерием осмысленной речи о психологическом мире оказываются поведенческие свиде-
тельства людей об их внутренних переживаниях – ощущениях, эмоциях, мыслях [11, p. 88].  

Однако сложившаяся традиция «научных» изысканий в области психологии, как правило, 
упускает из виду тот факт, что некоторые социально признанные, спонтанно возникающие 
и зачастую неосознаваемые мотивы, которые Витгенштейн называет «грамматическими» вли-
яниями, всегда действуют на нас через языковые выражения, например, через такие слова, 
как «побуждение», «склонность», «намерение», «влечение», «потребность» и др., без которых 
человек не может общаться, делиться своими впечатлениями, чувствами, настроением 
с окружающими людьми. Хотя спонтанно возникающая, социально детерминированная приро-
да языковых выражений, формирующих мир психических явлений, остаётся незаметной 
для нас, бесспорно, что их «грамматическое» влияние всегда присутствует в нашем социаль-
ном взаимодействии. Эту мысль Витгенштейн стремится донести до нашего сознания. Значе-
ния слов, которые мы употребляем в своих высказываниях, обусловлены, таким образом, 
не только нашим свободным и произвольным выбором, но и факторами внешнего 
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(«грамматического») влияния. Поэтому Витгенштейн формулирует важную исследовательскую 
задачу: прояснить природу этих неявных влияний. 

Для решения этой задачи нам полезно обратиться к рассуждениям отечественного пси-
холога Л. С. Выготского, концепция которого о взаимосвязи мышления и речи, обнаруживает 
очевидную близость к витгенштейновской интерпретации механизма усвоения понятий ребен-
ком [15, p. 282–283]. Согласно Выготскому, становление личности ребёнка «необходимо про-
ходит через внешнюю стадию развития» [4, с. 144], совпадающую с социальной. Посредством 
процесса обучения дети включаются в интеллектуальную жизнь окружающих их людей. 
В предложенном Выготским описании процесса культурного развития ребёнка ключевым яв-
ляется следующее утверждение: «Всякая функция в культурном развитии ребёнка появляется 
на сцену дважды, в двух планах, сперва – социальном, потом – психологическом, сперва меж-
ду людьми, как категория интерпсихическая, затем внутри ребёнка как категория интрапсихиче-
ская» [4, с. 145]. С точки зрения Выготского, большое значение имеет тот факт, что все действия 
ребёнка протекают в социальном контексте, и взрослые спонтанно реагируют на поведение ма-
лыша. Так, рассматривая историю возникновения указательного жеста как неудавшегося хвата-
тельного движения ребёнка, направленного на предмет, Л. С. Выготский отмечает, что «в ответ 
на неудавшееся хватательное движение ребёнка возникает реакция не со стороны предмета, 
а со стороны другого человека», в данном случае матери, которая приходит на помощь ребёнку 
и осмысливает его движение как указание [4, с. 144]. По его словам, изменяется функция самого 
движения: «Из движения, направленного на предмет, оно становится движением, направленным 
на другого человека, средством связи; хватание превращается в указание» [4, с. 144]. 

Нечто подобное высказывает и Витгенштейн, когда обсуждает вопрос о происхождении 
«языковых игр»: «Истоком и примитивной формой некоей языковой игры является реакция; 
только на её основе могут вырасти более усложнённые формы. Язык – я хочу сказать – 
это нечто усовершенствованное, "в начале было дело"» [1, с. 440]. 

Следует отметить, что Витгенштейн и Выготский проявляли значительный интерес к тому, 
как дети «врастают в цивилизацию», как они вовлекаются в общественную жизнь, учатся мыс-
лить и понимать. Оба учёных отказывались определять достигаемое человеческое взаимопони-
мание как событие, происходящее мгновенно, как внутреннее озарение, в результате которого 
когнитивно связанными и взаимно обусловленными становятся два или более казавшихся преж-
де несвязанными между собой события. Действительно, для Витгенштейна и Выготского не были 
важны процессы, которые представляются нам поначалу скрытыми в головах людей. Для них 
первостепенное значение имело всё то, что происходит в социальном мире, во взаимоотноше-
ниях между человеческими индивидами. Они рассматривали интеллектуальное развитие 
как поступательный процесс, в котором естественно возникающая выразительная деятельность 
людей постепенно обнаруживает себя в рамках всё более усложняющейся психической функции.  

Для Витгенштейна важными являются не происходящие в сознании личности скрытые ду-
шевные процессы, а осмысленные, доступные для внешнего наблюдения события, например 
наши телесные реакции, спонтанно возникающие в ответ на действия других людей. Акцент Вит-
генштейна на верховенстве непроизвольных телесных движений, его намеренное включение 
языковых выражений в стихию человеческого бытия приводит к изменению наших первоначаль-
ных представлений об отношениях мышления и речи. Чтобы это понять, нам следует, прежде 
всего, обратиться к присутствующему практически во всех исследованиях по когнитивной психо-
логии убеждению о репрезентативной функции языка в отношении к мышлению, о языке как ав-
тономном, самостоятельном посреднике человеческой деятельности, обладающего определён-
ной структурой и правилами употребления. Однако такое убеждение, с позиции витгенштейнов-
ского подхода, ошибочно, хотя оно и доминирует в научных изысканиях по психологии.   

В заметках, посвящённых происхождению языковых игр, Витгенштейн стремится 
не столько обосновать ограниченность репрезентативной точки зрения на язык, сколько заост-
рить наше внимание на том, что «картина» определённого положения вещей является лишь 
одним из «бесконечно разнообразных видов употребления всего того, что мы называем "зна-
ками", "словами", "предложениями"» [3, с. 90]. Языковые выражения, сплетаясь между собой, 
сохраняют в процессе межличностной коммуникации помимо репрезентативных функций мно-
жество других. Например, в параграфе 27 «Философских исследований» Витгенштейн обсуж-
дает набор отдельных восклицаний: Воды! Прочь! Ой! На помощь! Прекрасно! Нет! – и реко-
мендует нам подумать о том, какие функции они могут выполнять. Затем он спрашивает: 
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«Неужели всё ещё склонен называть эти слова "наименованиями"» [3, c. 92]. Постепенно 
мы убеждаемся, что это не так. Витгенштейн указывает на наши реакции, которые могут быть 
обусловлены телодвижениями (мимикой) других людей.  

Перед нами здесь возникает трудность, связанная с установлением процесса нерепре-
зентативного воздействия языка на наши повседневные взаимоотношения. Для разрешения 
этой трудности нам следует обратиться к замечаниям Витгенштейна о примитивном проис-
хождении языковой игры, потому что в реальных, непосредственных взаимодействиях людей 
происходит нечто особенное, что ещё недостаточного осмыслено в концепциях современных 
философов и психологов. Так, если ребёнок реагирует определённым образом на движения 
взрослого, то на самом деле он реагирует не просто на двигательные действия последнего, 
а на предвосхищаемый на основе этих действий результат, т. е. он реагирует на проекцию 
последствий таких телодвижений. Причём многие упреждающие реакции ребёнка происходят 
незамедлительно, спонтанно, до всякой рефлексии. Можно предположить, что до постижения 
ребёнком действий окружающих его людей, смысл этих действий уже присутствует в его спон-
танных ответных реакциях. Необходимо также отметить, что поступки людей, их реакции 
в процессе взаимодействия друг с другом нельзя считать абсолютно «приватными», 
т. к. они «формируются» в социальном пространстве. Никто из участников конкретного собы-
тия в действительности не может считать свои действия сугубо индивидуальными. Таким об-
разом, поступки других людей и другие окружающие нас факторы оказывают определяющее 
влияние на формирование наших выражений. Это есть источник того, что Витгенштейн назы-
вает грамматическим влиянием на наше поведение. 

Почему философы не обращали внимание на данное обстоятельство раньше? Ответ 
на это даёт сам Витгенштейн, который полагает, что унаследованные от классической фило-
софии метафизические мифологии оказались встроенными в наши обыденные словоупотреб-
ления, особенно те из них, которые были заимствованы из картезианской метафизики. 
Но мы не замечаем влияние этого фона нашей совместной жизни: «Нас берёт в плен картина. 
И мы не можем выйти за её пределы, ибо она заключена в нашем языке и тот как бы нещадно 
повторяет её нам» [3, с. 128]. До недавнего времени тема неявного влияния языка на формиро-
вание человеческого мышления игнорировалось в философских исследованиях. Витгенштейн 
поставил под вопрос наши склонности, мотивы, побуждения. Но главное он смог показать, 
что не существует единственно возможного способа понимания и взаимодействия людей. 

Взвешенный анализ языковых фактов. Одна из наиболее важных задач поздней фи-
лософии Витгенштейна есть борьба против «зачаровывания нашего интеллекта средствами 
нашего языка» [3, с. 127]. Но нам нужно понять, как могут быть использованы витгенштейнов-
ские размышления в  практике изучения проблемы развития ребёнка. 

Витгенштейновская философия с её подчеркнутой грамматической ориентацией может 
быть описана как деятельность, вбирающая в себя всесторонний и взвешенный анализ языко-
вых фактов. В подобных исследованиях перед учёным стоит задача не столько обеспечения 
надёжности предлагаемой теории с точки зрения её эмпирической или концептуальной обос-
нованности, сколько необходимость проведения другого вида работы. Витгенштейн предлага-
ет нам идти по пути развития практического понимания у детей, включая задачу понимания 
«других сознаний». Он различает два вида трудностей – трудности («проблемы») интеллекта, 
которые могут быть решены на основе рассудка, и трудности воли или ориентировки, от кото-
рых, согласно Витгенштейну, необходимо избавляться, устраняя их. Это может быть сделано 
через «множество пейзажных набросков», «коротких абзацев», чтобы получить «зримую кар-
тину ландшафта» [3, с. 78] развития мышления и речи ребёнка. Цель такого общего изображе-
ния состоит в том, чтобы сформировать способ видения, позволяющий нам наблюдать осмыс-
ленное целое и заново составить картину о соответствующих фактах. Здесь нам важно уяс-
нить общую направленность витгенштейновского проекта, воплощённого в его поздних сочи-
нениях. Этот проект призван разрешить трудности воли через усвоение определённых спосо-
бов видения и форм деятельности. Витгенштейна больше интересовало такое понимание, 
которое обнаруживается не в интеллектуальных спорах, а в нашей повседневной практике. 

Сегодня учёные продолжают изучать культуротворческую деятельность людей, причём 
делают это в унифицированной, догматической манере. И мы, как правило, чувствуем себя 
уверенно, когда следуем этой линии научных исследований. Возможно, причина такого 
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положения вещей кроется в том, что мы не избавились окончательно от предпосылок метафи-
зического способа философствования. 

Как известно, Р. Декарт сравнивал философию с деревом, «корни которого – метафизи-
ка, ствол – физика, а ветви, исходящие из этого ствола, – все прочие науки, сводящиеся к трём 
главным: медицине, механике и этике» [5, с. 309]. Но принимая такой взгляд на философию 
как метафизику и её основополагающую функцию в познании, мы не можем быть полностью 
уверены в том, что в достаточной степени выполнили работу «подмастерья, очищающего не-
много почву и убирающего часть мусора, который лежит на пути к знанию» [6, с. 85]. Таким 
образом, в наших исследованиях, даже сейчас, мы сталкиваемся с необходимостью решать 
двойственную задачу: предлагать философские аргументы, направленные на критику других 
теорий, и одновременно пытаться осуществить собственную форму научного исследования. 
Это влечёт за собой необходимость нашего обращения к событиям в мире как свидетельству 
всех наших концептуальных заключений о предполагаемых «скрытых механизмах», обуслов-
ливающих видимые нами явления. Мы вынуждены тратить время на ведение философских 
дискуссий, чтобы защитить выдвигаемые теории.  

Декартова метафизическая «картина» порождает «мифологию» в наших обычных слово-
употреблениях, которая вводит нас в заблуждение, побуждая думать, будто все формы упо-
требления языка представляют собой репрезентацию. 

И мы чувствуем, что было бы здорово, если бы нам удалось исправить кажущиеся «изъ-
яны» в нашей повседневной речи посредством создания идеального языка или закрытой логи-
ческой системы, которая исключила бы невозможность пустого или бессмысленного разгово-
ра. Однако одновременно с этим стали бы невозможны и уникальные грамматические кон-
струкции, указывающие на особые аспекты нашей жизни. Такие «картины» составляют важную 
часть функционирования нашей повседневной речи и, по мнению Витгенштейна, они не могут 
быть просто устранены. «Мы не собираемся, – говорит он, – каким-то неслыханным образом 
очищать или дополнять систему правил употребления наших слов» [3, с. 131]. Вместе этого, 
говорит он, мы стремимся достичь исчерпывающую ясность, которая означает, что «философ-
ские проблемы должны совершенно исчезнуть» [3, с. 131], т. е. мы больше не должны чув-
ствовать, что некоторые загадочные, скрытые сущности «должны», тем не менее, где-то суще-
ствовать и обусловливать то, что от нас не скрыто. Такая полная ясность открыла бы нам то, 
как мы обманываем себя, каким образом нам явлены другие, доступные способы понимания 
людей. «Подлинное открытие заключается в том, что, когда захочешь, обретаешь способность 
перестать философствовать» [3, с. 131]. Иначе говоря, настоящее открытие – это то, которое 
освобождает нас от чувства необходимости устанавливать предшествующую систему 
или структуру основополагающих положений с позиции нами исследования. В этом заключает-
ся новаторство идейной позиции  Витгенштейна. 

Как было сказано выше, с помощью набора познавательных инструментов Витгенштейн 
сумел показать, что некоторые вещи, которые располагаются у нас на виду, но до поры оста-
ются незамеченными, можно сделать «явными», если показать их значение при обсуждении 
кажущихся нам неразрешимыми философских проблем. Так, люди, как правило, задаются 
вопросами: «Что такое сознание?», «Что такое значение?», «Что такое время?» и т. п., а затем 
начинают поиски репрезентанта знака (слова), как если бы существует другой объект наряду 
со знаком («...и при этом представляют себе значение как предмет того же рода, что и слово, 
хоть и отличный от него. Вот слово, а вот его значение. Деньги и корова, которую можно купить 
на них. (Но с другой стороны: деньги и их использование)» [3, с. 129]. В критикуемой Витгенштей-
ном познавательной установке усматривается главный источник философского заблуждения, 
когда имя существительное (субстантив) заставляет нас искать то, что ему соответствует. 
Но люди должны сопротивляться этой склонности заниматься поисками другого объекта, соот-
ветствующего слову. Вместо этого они должны исследовать способы употребления слов, 
т. е. множество различных влияний, которое слова могут оказывать (если они произносятся 
в нужный момент) на мышление людей при формировании общих практик. Как это можно осуще-
ствить? Как узнать, что люди способны делать со словами? Или, скажем, как ребёнок узнаёт 
о том, что это не просто бумажная банкнота номиналом в сто рублей, но саму ценность денег? 
Как дети овладевают практическими навыками своего участия в совместной деятельности?  

Для начала, говорит Витгенштейн, «пусть значению слов тебя учит их употребление» [3, 
с. 308], так же как при изучении математики мы часто позволяем непрерывному доказательству 
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научить нас доказываемой теореме [8, с. 78–79]. В эмпирических исследованиях, как правило, 
мы стремимся найти доказательства в поддержку определённых теоретических положений, 
чтобы сделать их более точными, адекватными или универсальными, чем те, которые предла-
гают наши оппоненты. Но цель Витгенштейна совершенно другая. Все его поздние работы 
содержат не просто аргументы в пользу каких-то общих положений, а представляют собой 
исследование той или иной конкретной повседневной ситуации. Его стратегия вполне очевид-
на: «Стоит лишь переключиться с философского на повседневное употребление этого пред-
ложения, как его смысл становится ясным и привычным» [2, с. 363]. Другими словами, вместо 
того, чтобы создавать метатеоретическую основу исследования, Витгенштейн стремится 
на примерах показать «действие того или иного метода, причём череду этих примеров можно 
прерывать. – Решается не одна проблема, а проблемы (устраняются трудности)» [3, с. 132]. 

Человеческие реакции как предпосылка обучения детей. При этом он намеревается 
идти дальше и не останавливается на демонстрации какого-то одного метода философствова-
ния. Как любой взрослый стремится научить своего ребёнка практическим навыкам, так и Вит-
генштейн намерен обучить своего читателя практике философского исследования. Посред-
ством примеров он привлекает наше внимание к незамеченным прежде аспектам действий 
людей и окружающих их обстоятельств. Он говорит: «Приведение примеров здесь не косвен-
ное средство пояснения, к которому мы прибегаем за неимением лучшего. Ведь любое общее 
определение тоже может быть неверно понято» [3, с. 113]. Что он имеет в виду? Каким обра-
зом могут быть нами неправильно поняты общие определения? Даже если это так, почему 
мы не отказываемся использовать определения в нашей повседневной деятельности и научной 
практике? Чтобы ответить на это, нам необходимо вернуться к его заметкам о роли спонтанных 
реакций в языковых играх. Согласно Витгенштейну, реакция является не результатом мысли, 
а прообразом способа действия и мышления. «Чтобы установить некую практику, недостаточно 
правил, нужны ещё примеры. Наши правила оставляют лазейки, а практика должна говорить 
сама за себя» [2, с. 341]. «Человека же, ещё не овладевшего данными понятиями, я буду учить 
пользоваться этими словами с помощью примеров и практики. – При этом я сообщу ему 
не меньше, чем знаю сам» [3, с. 164]. Например, родитель строго обращается к своему ребёнку, 
который пришёл с улицы и, не сняв обувь, прошёл в дом, оставляя за собой грязные следы бо-
тинок: «Стой! Посмотри, что ты наделал! Смотри, какие грязные следы остались на полу! Запом-
ни: всегда снимай обувь, когда приходишь домой с улицы!». Родитель, разумеется, надеется 
на положительную реакцию своего ребёнка в ответ на сделанное им замечание.  

Спонтанные, непроизвольные реакции людей играют важную роль в философии поздне-
го Витгенштейна. Он всегда подчёркивал, что именно человеческие реакции делает возмож-
ным процесс обучения и развития детей. Это особенно наглядно демонстрируется при «указа-
тельном обучении словам» [3, с. 82]. Общие предпосылки человеческих реакций, выражаемых 
в схожих обстоятельствах, позволяют людям проводить разграничение между правильным 
и неправильным употреблением языка в их повседневной практике. Наши общие спонтанные 
реакции, демонстрируемые на конкретных примерах, делают возможным обучение детей сов-
местным практикам. Как отмечает Витгенштейн, мы действительно надеемся на то, что дети 
одинаково отреагируют на поведенческие схемы, на одобрительную улыбку или строгое, 
нахмуренное выражение лица, если хотим, чтобы они чему-то научились. «Человека же, ещё 
не владеющего данными понятиями, я буду учить пользоваться этими словами с помощью 
примеров и практики. ... Я показываю ему, как это делается, он подражает мне, а я воздей-
ствую на него, выражая согласие, отрицание, ожидание, поощрение. Я предоставляю ему сво-
боду действий или оставляю его и т. д.» [3, с. 165]. Витгенштейн постоянно акцентирует вни-
мание на спонтанных реакциях людей, на происходящие вокруг нас события. Таким образом, 
он применяет совершенно новый подход к пониманию «внутренней» жизни людей, их психологи-
ческого мира. Мы замечаем, как одни люди морщатся, услышав громкий звук, другие произносят 
фразы, типа «Я удивлен», «Мне больно», «Мне не нравится эта музыка», третьи делают привет-
ственный жест или кланяются при встрече с хорошо знакомым человеком. «Понятие внутрен-
ний, – по словам П. Джонстона, –  не относится к какой-то особой реальности, а выражает наше 
отношение с другими и наш способ понимания действий другого человека» [12, p. 28]. Выраже-
ния от первого лица (особенно если они спонтанны, непроизвольны) говорят нам об определён-
ных ожиданиях, антиципациях человека, и с нашей стороны предполагается определённая ре-
акция на них. Другими словами, важность внутренней речи в совместной практике заключается  
не в том, чтобы давать друг другу ретроспективные отчёты от третьего лица об уже свершившихся 
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событиях, которые произошли во внутреннем пространстве нашего сознания, а в том, чтобы 
сообщать другому от первого лица что-то о себе, своих планах на будущее. Поэтому значения 
не скрыты в индивидуальном внутреннем мире, скорее их можно считать «скрытыми» во време-
ни в том смысле, что это относятся к возможностям их реализации в будущем.  

Наши языковые выражения от первого лица имеют решающее значение не только 
для установления, но и поддержания совместных форм жизни. Действительно, они играют важ-
ную роль в нашем обучении детей быть участниками переплетающихся друг с другом социаль-
ных практик. Люди хотят знать, что мы делаем, когда что-то говорим. Другими словами, в своих 
выражениях от первого лица я фактически не делаю ничего другого, кроме как описываю от тре-
тьего лица свои внутренние переживания, состояния сознания, которые можно (если возникнет 
такая необходимость) проверить на точность, апеллируя к окружающим за помощью, сочувстви-
ем или нечто подобным. Таким образом, в контексте внутренней речи, употребление слова 
не включает в себя и правила обучения; скорее это основано на естественных реакциях, которым 
мы обучены и дальнейшее развитие которых приводит к нас новым способам самовыражения.  

Малыши часто обращаются к выражению лица попечителя, чтобы оценить или получить 
ориентацию, как им действовать в новой ситуации. В своих спонтанных реакциях на выраже-
ния своих опекунов дети не просто устраняют неоднозначность интерпретации новых событий, 
но буквально обнаруживают определённую линию поведения в выразительных движениях 
своих опекунов, т. е. как им нужно вести себя в сложившейся обстановке. 

Сегодня в некоторых исследованиях зарубежных авторов представлены обоснованные 
выводы о тесной связи форм поведения ребёнка с действиями взрослых. Так, в работе 
Дж. Данн показано, что уже с 18 месяцев младенцы «демонстрируют» своим поведением спо-
собность предвосхищать реакцию взрослых на запрещённые им действия [10]. Этот вывод 
подтверждает и Марди Кидвелл, которая свидетельствует, что младенцы (в период от 1 года 
до 2,5 лет) остро чувствуют, как их «непослушные» действия будут восприниматься взрослыми 
[13]. Таким образом, чтобы понять поступки детей, нам не обязательно нужно понимать 
их внутренние состояния; просто следует обратиться к наблюдаемому поведению, к анализу 
того, что происходит в отношениях между детьми и взрослыми в процессе их взаимодействия. 
Иными словами, нам не нужно осуществлять интерпретацию поведения детей посредством 
разработки специальных интеллектуально-репрезентативных моделей. Скорее само поведе-
ние ребёнка можно рассматривать как усовершенствование (или развитие) его первоначаль-
ных спонтанных реакций на разнообразные внешние обстоятельства.  

Несомненно, требуется приложить немало усилий, чтобы в полной мере понять и оце-
нить вклад Витгенштейна в область развития высших психических функций ребёнка. Предло-
женный им подход кардинально отличается от научного. Он стремился показать роль «грамма-
тических» влияний на культурное развитие ребёнка через описание повседневных жизненных 
ситуаций и выяснить, как это связано со способами употребления психологических терминов. 
Основная рекомендация Витгенштейна относительно действенного способа детского развития 
состоит в том, чтобы научить ребёнка овладевать понятиями с помощью примеров и практики, 
помогая ему тем самым раскрыть свои возможности в рамках социального взаимодействия. 

Другой важный вывод, который мы извлекаем из анализа заметок Витгенштейна, касает-
ся его антидогматической установки. Если человеческая индивидуальность обладает значимо-
стью, если жизненный путь каждой отдельной личности открыт для её собственного выбора, 
а индивид свободен создавать новые формы своих взаимоотношений с окружающими людь-
ми, то тогда не должен существовать единственный, фиксированный, строго установленный 
порядок в нашем общественном бытии. Любая объяснительная модель высших форм поведе-
ния людей с её свойствами систематичности, необходимости, логичности, проверяемости 
неизбежно будет препятствовать пониманию открытости человеческой жизни. Поэтому боль-
шим достижением Витгенштейна можно считать то, что ему удалось в своих философских 
исследований выразить неопределённость, сложность повседневной жизни людей, не прибе-
гая при этом к теоретическим построениям или созданию учения, претендующего на выведе-
ние непогрешимой истины. В своих работах Витгенштейн просто описывает факты, имеющие 
непосредственное отношение к рассматриваемой проблеме. Его интересуют не столько труд-
ности интеллекта, которые можно разрешить посредством рациональной аргументации, сколь-
ко трудности воли и ориентации. Он придавал большое значение спонтанным реакциям людей 
в их повседневной жизни. Как и отечественный психолог Л. С. Выготский, Витгенштейн отводил 
широкую роль социуму в развитии высших форм поведения ребёнка.    
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В заключение следует также подчеркнуть, что философские заметки Витгенштейна нель-
зя понять, разбирая их фрагментарно, в отрыве друг от друга, они должны быть осмыслены 
и приняты нами в целостности и взаимосвязи [1, с. 419]. Его грамматические исследования 
обращены к проблеме развития детей, при этом они не вовлекают нас в непрерывный процесс 
аргументации предполагаемых теоретических положений. Перед нами Витгенштейн открывает 
иной путь – ознакомиться с различными способами понимания детьми «чужих сознаний» 
в контексте их повседневной жизни. Безусловно, такой подход является нетрадиционным 
и заслуживает особого внимания и дальнейшего осмысления.   
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Рассмотрено учение о соборности выдающегося русского философа и богослова С. Н. Булгакова. Раскры-
вается церковно-светское содержание соборности как диалектического единства духовных начал личности и об-
щества. Авторы приходят к заключению, что булгаковская философия соборности определяет соборность 
как символ веры, социальную идеологию и социальный идеал. Соборность как символ веры лежит в основе цер-
ковной социальности, соборность как социальная идеология – светской социальности, соборность как социальный 
идеал – церковно-светской социальности. Таким образом, выделяется диалектическая триада развития категории 
социальность: церковная социальность – светская социальность – церковно-светская социальность. Церковной, 
церковно-светской и светской социальности соответствуют различные типы личности и деятельности. В цер-
ковной социальности возникает «каноническая личность», в церковно-светской социальности – «соборная 
личность», в светской социальности – «коллективная личность». Все формы социальности актуализируются 
в деятельности. Деятельности в церковной и светской социальности свойственны диалектические противоре-
чия: индивидуальное и коллективное, духовное и материальное, священное и мирское, божественное и чело-
веческое. Православная соборность является диалектическим снятием этих противоречий в опыте цельной 
и целостной жизни.  
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