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да A. А. Богданова «Тектология. (Всеобщая организационная наука)». Речь идёт прежде всего о кризисах 
в развитии общества. Автор статьи сводит воедино фрагменты социально-исторического материала, содержа-
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В советское время Александр Александрович Богданов (1873–1828) был известен 

в нашей стране как один из представителей субъективного идеализма, последователь фило-
софии Эрнста Маха, автор концепции «эмпириомонизма», выдержанной в махистском духе. 
Философские взгляды Богданова были подвергнуты критике в книге В. И. Ленина «Материа-
лизм и эмпириокритицизм», которая изучалась многими поколениями студентов вузов как один 
из основных трудов по марксистско-ленинской философии. Этим объясняется то обстоятель-
ство, что главный труд жизни А. А. Богданова «Тектология. (Всеобщая организационная 
наука)», представляющий самостоятельную ценность и известный за рубежом, был предан 
едва ли не полному забвению на родине автора. Между тем, не было общего запрета на упо-
минание имени Богданова в положительном контексте. Его имя носил Институт переливания 
крови, организованный им же в 1926 г. Творческое наследие Богданова получило признание 
в СССР лишь в последние годы существования Советского государства. В 1989 г. с грифом 
Института экономики АН СССР и Института системных исследований АН СССР было осу-
ществлено современное издание «Тектологии». В предисловии (авторы которого, к сожале-
нию, не указаны в книге) дан глубокий анализ важнейших аспектов тектологической теории, 
убедительно показано, что она предвосхитила многие идеи кибернетики и теории систем. Од-
нако современное значение «Тектологии» не сводится к её ценности как памятника истории 
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науки. Данный труд А. А. Богданова до сих пор остаётся источником нестандартных идей, ко-
торые представляют интерес для разных областей знания.  

Александр Богданов мечтал о том, что тектология как наука со временем достигнет ма-
тематической точности. Однако парадигмальную роль в его тектологических исследованиях 
играла биология. Последнее обстоятельство легко объяснить медицинским образованием 
Богданова. Так или иначе, не будет большим преувеличением сказать, что процессы зарожде-
ния, развития и гибели общественных форм понимались этим оригинальным представителем 
русского марксизма как во многом аналогичные процессам зарождения, развития и гибели 
живых организмов. Тем не менее, не только в советское время [4, с. 95], но и сегодня даются 
оценки общественно-исторических взглядов Богданова как механицистских. Л. А. Андреев 
и Т. В. Кузнецова пишут: «…Богданов по существу сводит весь сложный и многогранный про-
цесс социалистического строительства к сугубо “организационной” задаче, решение которой 
носит сугубо инженерный характер. Созидание нового “интегрального общества” (а “интеграль-
ное общество” – это и есть социализм) по сути дела совершенно аналогично изобретению какой-
либо новой машины: опытный конструктор, вооружённый глубокими знаниями (богдановской 
“всеобщей организационной наукой”) и далеко превосходящий обычных людей по уровню пони-
мания целей и возможностей общества, комбинирует разнообразные ”социальные элементы”, 
добиваясь их оптимального сочетания и эффективного взаимодействия» [1, с. 9–10].  

Тектология, или всеобщая организационная наука, в понимании Богданова призвана опи-
сать мир, «выступающий перед нами как беспредельно развертывающаяся ткань форм разных 
типов и ступеней организованности – от неизведанных нами элементов эфира до человече-
ских коллективов и звездных систем» [2, c. 73]. Основные объекты тектологии – «организо-
ванные комплексы», представляющие природу, технические устройства, человеческое об-
щество. В тексте «Тектологии» примеры из истории соседствуют с примерами из биологии, 
химии, экономики и других областей знания и деятельности. Предлагаемая читательскому 
вниманию статья посвящена применению основных понятий тектологии к проблемам разви-
тия общества. Это применение даёт достаточно разнообразный и репрезентативный мате-
риал, на основе которого может быть осуществлена реконструкция богдановской «историче-
ской тектологии», «тектологии истории». Ценность такой реконструкции видится, прежде 
всего, в том, что она открывает новые возможности описания и понимания прошлого и насто-
ящего человеческого общества, а также видения будущего. Особое значение в этом контексте 
приобретает тектологическая теория кризисов, которая и является предметом рассмот-
рения в данной статье. 

1. Кризис как смена «оргформы». Теме кризисов посвящены главы VI, VII и VIII «Текто-
логии». В этих главах, как и в «Тектологии» в целом, общие положения иллюстрируются мно-
гочисленными примерами из наук о природе и обществе. Одна из задач исследования, пред-
шествовавшего написанию данной статьи, состояла в том, чтобы свести воедино разбросан-
ные по тексту книги (и, прежде всего, упомянутых глав) фрагменты социально-исторического 
материала, организовать их в некую целостность на основе богдановских формулировок об-
щих закономерностей кризисов.  

Греческое слово κρίσις имеет несколько значений. Одно из этих значений – судебная 
тяжба, результатом которой должно стать решение, – является для тектологии исходным. 
Собственно «момент кризиса» Богданов связывает с окончанием неопределённости и колеба-
ний, имеющих место в ходе любой борьбы, будь то борьба тяжущихся сторон в ходе суда 
или война между разными государствами. Принимается во внимание и видение кризиса 
как «резкого перехода» в течение некоторого процесса, например болезни или развития орга-
низма, а также резких изменений в экономике, общественной жизни или управлении государ-
ством (кризисы перепроизводства, перевороты, радикальные реформы).  

Задачу всеобщей организационной науки Богданов видит в том, чтобы выработать 
обобщающее, «общетектологическое» определение кризиса. И формулирует это тектологиче-
ское определение следующим образом: «Кризис – это смена организационной формы ком-
плекса» [3, c. 208]. Неудивительно, что тектология, изучающая организованные комплексы 
(называемые также системами), рассматривает кризис как совершающийся в комплексе  
и с комплексом. Что же понимается в данном контексте под организационной формой? Орга-
низационную форму Богданов определяет как «совокупность связей между элемента-
ми». Следует отметить, что сегодня в контексте системного подхода совокупность связей 
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между элементами системы обозначают словом «структура». Это даёт нам право использо-
вать далее слово «структура» наряду с выражением «организационная форма». Кроме того, 
для удобства изложения будем употреблять вместо «организационная форма» более корот-
кое – «оргформа». 

Итак, если оргформа есть совокупность связей между элементами комплекса, то смена 
оргформы предполагает или уничтожение имеющихся связей, или возникновение новых свя-
зей, или уничтожении одних и возникновение других. Важно иметь в виду, что речь в данном 
случае идёт о связях между частями комплекса, разъединение которых может означать распа-
дение исходной системы (комплекса). Такое разделение, происходящее вследствие уничто-
жения связей между частями комплекса, Богданов называет «полной дезингрессией». 
В этом случае «через комплекс прошла тектологическая граница», «комплекс распался». 
Однако «смена оргформы» может произойти и вследствие слома «тектологической границы», 
существовавшей между исходным и другим комплексом. В таком случае комплексы объеди-
нятся, а исходный комплекс не сможет сохранить прежнюю оргформу в новом объединении. 
Установление или разрушение тектологической границы равносильно образованию или нару-
шению полной дезингрессии соответственно. С точки зрения тектологии, «…сущность 
кризисов заключается в образовании или нарушении полных дезингрессий» [3, c. 209]. 

В первом из упомянутых случаев (образование полной дезингрессии, установление тек-
тологической границы) мы имеем дело с кризисом разъединения (разделения), во втором 
же (нарушение полной дезингресии и тектологической границы) – с кризисом соединения.  

И разделительный, и соединительный кризисы предполагают перестройку системы, 
устранение из неё одних элементов и включение новых, уничтожение одних связей и возник-
новение других. «Для каждого из прежних комплексов, – пишет Богданов, – их слияние, хотя 
бы и частичное, означает включение в свой состав ряда новых комбинаций, по происхождению 
чуждых, не к этому составу и строению приспособленных… История рассказывает о том, це-
ной затраты каких усилий, каких иногда потоков крови и какого разрушения продуктов труда 
покупалось объединение государственных организаций, слияние народов и племён, даже са-
мых близких между собой. При этом с тектологической точки зрения, как уже отмечалось, 
не существенно различие между “насильственным” и “мирным” слиянием: разница в количе-
стве и интенсивности дезингрессий, но они всегда имеются налицо» [3, с. 214]. 

Когда и чем оканчиваются кризисы? С тектологической точки зрения, окончание кризиса 
всегда относительно. Дело в том, что тектология способна увидеть в любой системе кризисные 
процессы. Эти процессы могут быть более или менее заметными, но они всегда есть, поскольку 
«то тут, то там» возникают дезингрессии между более или менее крупными и значимыми частями 
системы. Сказанное, по Богданову, не означает бесконечности любых кризисов. «Кризис, – пи-
шет Богданов, – есть нарушение равновесия и в то же время перехода к некоторому новому 
равновесию. Это последнее может рассматриваться как предел происходящих при кризисе из-
менений, или как предел его тенденций. Если нам известны тенденции кризиса и те условия, 
в которых они развертываются, то является возможность заранее предвидеть конечный резуль-
тат кризиса – то определённое равновесие, к которому он тяготеет» [3, c. 218]. 

Если речь идёт о кризисах развития биологического организма, то, как правило, опреде-
лить форму «предельного равновесия» не составляет большого труда. Например, для кри-
зисных процессов, начинающихся с момента возникновения зародыша, «предельным равно-
весием» является структура (оргформа) взрослого организма. Что же касается кризисов в об-
ществе – экономических, политических, культурных, – то здесь установить предельное равно-
весие не так просто. Однако, по мнению Богданова, именно на основе социально-
организационного (тектологического) анализа можно делать прогнозы относительно кризисных 
процессов, определять возможные результирующие оргформы и направлять течение кризиса 
к тем из них, которые представляются наиболее предпочтительными.  

2. Тектологическая картина антифеодальной революции. Богданов утверждал, 
что тектологическая картина социальных революций сходна с тектологической картиной ги-
столиза у животных. В биологии под гистолизом понимают разрушение тканей животного, 
наиболее резко проявляющееся в метаморфозе. Например, при превращении личинки в ку-
колку или взрослое животное происходит быстрое разрушение ставших бесполезными личи-
ночных органов. Органы и ткани «расплываются» и смешиваются, при этом одни группы кле-
ток поедаются фагоцитами, другие же быстро размножаются.  
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«В социальной революции, – писал Богданов, – …также наблюдаются стихийные переме-
щения элементов и тканей социального целого и их “беспорядочное” смешение; также разру-
шаются или расплываются в общественной среде части, менее жизнеспособные… также усили-
ваются и относительно возрастают более жизнеспособные; и, в конце концов, из всего этого 
складывается новая система социального равновесия» [2, c. 150]. Для того чтобы в этих услови-
ях с помощью тектологии определить с наибольшей вероятностью предельное состояние (рав-
новесную оргформу), следует мысленно разложить социальное целое на элементы (классы, 
группы и т. д.), уяснить реальные функции каждого из этих элементов в жизни целого, а также 
изучить историю элемента («историческое воспитание в предыдущих фазах его существования 
и борьбы»). Это позволит отличить элементы, более жизнеспособные в условиях кризиса, 
от менее жизнеспособных. Собственно, более жизнеспособные элементы и сформируют буду-
щую равновесную систему. Задача теперь будет состоять в том, чтобы определить, какое именно 
место займет в новой системе каждый из таких элементов, каковы будут его связи с другими 
элементами и какие функции он будет выполнять. При этом необходимо учитывать те изменения 
в социальной природе элемента, которые произошли в ходе самих революционных процессов. 
Примечательно, что автор «Тектологии» считал задачу определения формы предельного равно-
весия более простой, чем задачи определения форм промежуточных равновесий.   

Образование тектологических границ и дезингрессий, разрушение того и другого, явле-
ния «социального гистолиза» и установления новых равновесий изображается в содержащей-
ся в «Тектологии» картине антифеодальной революции. В качестве основных подсистем об-
щественной системы здесь выступают сословия: «крестьяне», «горожане», «светские феода-
лы», «духовные феодалы» («жрецы»). Особое место занимает «идеологическая оболочка» 
как одна из «скелетных» подсистем общества. Развитие кризисных процессов изображается 
как замещение опасными дезингрессиями общественно полезных асимметричных ингрес-
сий, называемых также дифференцияциями. 

Изложение материала в нашей статье построено таким образом, что значение термина 
«дезингрессия» разъясняется раньше, чем значение термина «ингрессия». Это обусловлено 
тем, что характеристика кризиса как такового (выражающегося в дезингрессиях, образующих 
тектологические границы, меняющие оргформу системы) была дана раньше, чем характери-
стика стадии, предшествующей кризису. А эта стадия и есть стадия возникновения асиммет-
ричных ингрессий, или дифференциаций). Теперь же пришло время разъяснить, что такое 
ингрессия в понимании Богданова.   

Под ингрессией автор «Тектологии» понимает введение посредствующих звеньев (ком-
плексов) для соединения наличных комплексов, в результате которого возникает новый ком-
плекс. Простейший пример ингрессии – использование клея для соединения отдельно суще-
ствующих предметов. «Путём ингрессии, – пишет Богданов, – возможно связывать даже такие 
комплексы, которые при непосредственном соединении взаимно разрушались бы. Пример 
из социальной жизни – примирительное посредничество между двумя враждующими или вою-
ющими сторонами. Посредником выступает третье лицо или организация, связанные какими-
нибудь общими интересами – материальными или моральными, с той и другой стороной» [2, 
c. 158]. В качестве примера автор приводит легенду, относящуюся к истории Рима в VIII в. 
до н. э. Как повествует легенда, во времена Ромула соседние с римлянами народы не хотели 
выдавать в Рим своих дочерей, отчего население Рима было только мужским. Чтобы добыть 
жён для римлян, Ромул пригласил на праздник соседей-сабинян. Во время празднества рим-
ляне напали на сабинян и похитили их девушек. Оскорбленные сабиняне начали войну с рим-
лянами. Однако похищенным сабинянкам удалось погасить конфликт, одной стороной которо-
го оказались их мужья, а другой – родители. Состоялось примирение, и часть сабинов объеди-
нилась в один народ с римлянами. 

Легенда о сабинах изображает ингрессию, которую можно назвать симметричной, если 
считать, что оба народа выполняют сходные функции в отношении друг друга. Однако текто-
логическая граница, ведущая к кризису, возникает легче всего на месте асимметричных ин-
грессий, или дифференциаций. Асимметричной является, например, ингрессия сословий: кре-
стьянин предоставляет ремесленнику продовольствие, но ремесленник не предоставляет кре-
стьянину продовольствия. Польза же ремесленника для крестьянина состоит в том, что пер-
вый предоставляет последнему продукты своего труда – изделия, выполненные из глины, 
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кожи, дерева, металла и т. д. Таким образом, ремесленники удовлетворяют те потребности 
крестьян, которые не могут быть удовлетворены самими крестьянами, и наоборот.  

Сущность антифеодальной революции состоит, согласно Богданову, в изменении харак-
тера связей между сословиями феодального общества. Первоначальный тектологический 
смысл сословий состоял в том, что они соответствовали общественному разделению труда: 
крестьяне – земледельцы, горожане – ремесленники и торговцы, светские феодалы – военные 
организаторы, «жрецы» играли организующую роль в мирной деятельности и духовной жизни.  
Функции частей и целого закреплялись религиозными и политическими культурными формами. 
Однако с течением веков функции феодалов, светских и духовных, играют всё меньшую роль 
в организации производительной деятельности общества в целом, всё больше переориенти-
руясь на организацию собственного существования, «усовершенствование эксплуатации 
и потребления» [3, с. 66]. На языке тектологии это означает, что одна из сторон не вносит не-
обходимого вклада в обеспечение асимметричной ингрессии. В то же время в низших сосло-
виях, прежде всего, в сословии горожан, вырабатываются функции, необходимые для органи-
зации собственной трудовой практики, и выдвигаются собственные организаторы. Всё это 
создаёт условия для превращения необходимых обществу дифференциаций в полные дезин-
грессии, означающие распад системы. «Религиозно-политическая оболочка», соответствовав-
шая прежним дифференциациям, не в силах справиться с новыми дезингрессиями, и только 
способствует нарастанию дезорганизационных тенденций.  

Новым предельным равновесием, достигаемым в результате либеральной революции, 
становится форма общества, открывающая свободу взаимодействий между его членами, 
не допускавшуюся прежними сословными ограничениями. Смешение сословий порождает новые 
группы людей, выполняющие необходимые обществу организаторские и производственные 
функции, открывает возможности для распространения знаний и коллективного опыта. 

Тектологический смысл либеральных революций Богданов видел прежде всего в том, что 
они открыли бесперецедентные возможности социальных конъюгаций. Термин «конъюгация» 
(латинское “conjugatio” означает «соединение») Богданов заимствовал из биологии, где оно 
означает временное соединение одноклеточных организмов для обмена частями их ядерного 
аппарата, благодаря чему происходит деление клетки. Поскольку новая клетка, образующаяся 
в результате такого способа размножения, не является повторением старых, конъюгация рас-
сматривается как процесс биологического творчества. В контексте тектологии как универсаль-
ной организационной науки слово «конъюгация» приобретает предельно широкий смысл: об-
разование новых комплексов рассматривается как происходящее в результате соединения 
ранее существовавших комплексов, а всякое соединение комплексов – как ведущее к образо-
ванию новых. Конъюгация выступает как «первичный момент, порождающий изменение, воз-
никновение, разрушение, развитие организационных форм, или основа формирующего текто-
логического механизма».  

Богданов так писал о тектологическом содержании понятия «конъюгация»: «Надо отчёт-
ливо представлять себе всеобщность этого понятия, чтобы тектологически им оперировать. 
Конъюгация – это и сотрудничество, и всякое иное общение, например разговор, и соединение 
понятий в идеи, и встреча образов или стремлений в поле сознания, и сплавление металлов, 
и электрический разряд между двумя телами, и обмен предприятий товарами, и обмен лучи-
стой энергии небесных тел; конъюгация связывает наш мозг с отдалённейшей звездой, когда 
мы видим её в телескоп, и с наименьшей бактерией, которую мы находим в поле зрения мик-
роскопа» [2, c. 144]. Сегодня те, кто оценивает возможности развития тектологии как самостоя-
тельной теории, сетуют по поводу «неудобоваримости» термина «конъюгация» и говорят 
о желательности замены его каким-либо другим термином. Возможно, такая замена произой-
дёт в будущем. Главное, чтобы при этом не было утрачено тектологическое содержание «кон-
нъюгации» по Богданову. 

Возвращаясь к вопросу о либеральных, антифеодальных революциях, нельзя не отме-
тить, что автор «Тектологии» считал «конъюгационный» потенциал либерализма неактуаль-
ным для европейской мысли начала XX в. Предельное равновесие как результат антифео-
дальных революций не могло сохраняться в течение столетий. Со временем в пост-
феодальных общественных формах возникают новые дифференциации, появляются новые 
дезингрессии, начинаются новые кризисы.  
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