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Экстраполируя положения закона разнообразия систем Эшби на проблематику государ-
ственного администрирования и государственной политики, появление какого-либо нового 
вида деятельности в этой сфере можно объяснить усложнением или развитием всего спектра 
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общественных подсистем и отношений [10]. Если принять указанное суждение за истину, ста-
новится ясно, что возникновение информационной политики как направления государственно-
го администрирования является следствием процесса усложнения всей системы обществен-
ных отношений в целом и развитием такой их разновидности, какой являются отношения по 
поводу производства, распространения и хранения информации.  

Данные отношения и рассматриваются большинством исследователей в качестве объ-
екта воздействия субъектов государственной информационной политики. При этом в качестве 
предмета такого воздействия в большинстве случае имеется в виду технико-технологическая 
и содержательная сторона упомянутых отношений.  

Следствием реализации указанных принципов в рамках практики реального государ-
ственного строительства является то обстоятельство, что в современном мире структурное 
измерение системы государственной политики включает в себя более сотни ее разновидно-
стей [9, с. 476]. Причем от результатов работы субъектов власти в рамках каждой из них в 
определенной степени зависят и результаты, которых добивается государство в целом в рам-
ках реализации программ социально-экономического развития страны.  

Именно поэтому, а также с учетом динамического характера политического процесса, 
задача по уточнению места и роли каждой из разновидностей государственной политики, 
включая информационную, в непрерывно изменяющихся условиях внешней среды по-
прежнему не теряет своей актуальности. 

На страницах настоящей работы государственная информационная политика рассмат-
ривается автором с одной стороны как вид деятельности, направленный на управление ин-
формационным полем, а с другой – как система функций.  

Традиционно в специальной литературе информационное поле как термин, присутству-
ющий в научном обороте, и инструмент аналитической деятельности, описывается с исполь-
зованием термина «информационное пространство». 

Что касается его значения, наиболее распространенное и выработанное в рамках тра-
диции геополитического подхода его понимание сводится к тому, что под информационным 
пространством понимается некая территория, оснащенная ресурсами, функционирование 
которых связано с процессом производства, распространения и хранения информации, и об-
ладающая набором журналистских и аудиторных характеристик.  

С другой стороны, в рамках так называемого социально-информациологического подхо-
да информационное пространство рассматривается как совокупность специфических инфор-
мационных полей, каждое из которых представляет собой определенный объем информации, 
связанный с каким-либо субъектом / объектом, и в той или иной степени корреллирующий с 
объемом информации, связанной с иными субъектами/объектами информационного про-
странства [3, с. 168–170]. 

Очевидно, что минимальной математически фиксируемой единицей каждого такого поля 
в большинстве случаев будет считаться сообщение в любом его проявлении, а предметом 
качественного анализа идентифицируемых в информационном поле сообщений будет являть-
ся либо тема каждого из них по отдельности, либо корреляция тем сообщений между собой.  

С этой точки зрения содержательная сторона предмета воздействия информационной 
политики, упоминавшаяся выше, может рассматриваться как деятельность, направленная на 
воздействие на отношения, возникающие в рамках производства, хранения и распространения 
информации, и имеющая своей целью упорядочивание семантического пространства инфор-
мационного поля как страны в целом, так и отдельных информационных полей, включенных в 
него. Причем в соответствии с положениями нормативно-правовых актов, регламентирующих 
деятельность органов государственной власти по вопросам информационной политики, по-
добного рода «упорядочивание» должно осуществляться в рамках отработки задач как внутри 
страны, так и вовне [5]. 

Таким образом, управление семантическим пространством информационного поля, будучи 
частью системы целей, задач и норм информационной политики, призвано содействовать до-
стижению целей, масштаб которых гораздо шире собственного предметного поля государствен-
ной информационной политики и касается задач государственной политики в иных сферах.  
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Итак, в соответствии с положениями Концепции информационной политики от 1998 года, пе-
ред ГИП как направлением деятельности органов государственной власти был поставлен целый 
ряд задач, разрешение которых и определяет ее функциональную структуру. Перечислим их. 

«Модернизация информационно-телекоммуникационной инфраструктуры (1). 
Развитиеинформационных, телекоммуникационных технологий (2). 
Эффективное формирование и использование национальных информационных ресур-

сов (ИР) и обеспечение широкого, свободного доступа к ним (3). 
Обеспечение граждан общественно значимой информацией и развитие независимых 

средств массовой информации (4). 
Подготовка человека к жизни и работе в грядущем информационном веке (5). 
Создание необходимой нормативной правовой базы построения информационного об-

щества (6)» [5]. 
В свою очередь, эксперты Фонда развития информационной политики, указывая на то, 

что информационные отношения в обществе следует рассматривать стехнической и содержа-
тельной точек зрения, сделали вывод о том, что государственная политика в информационной 
сфере должна включать в себя следующее: 1) техническое регулирование информационной 
инфраструктуры – законодательство и административные постановления о средствах связи 
(почта, телеграф, телефон), о защите информационных систем и баз данных; 2) законода-
тельное и административное регулирование форм распространения информации и ее содер-
жания, обеспечение условий доступа граждан к общественно-значимой информации и т.п. 

Со своей стороны, отечественный исследователь А. Г. Плитко к числу основных функций 
информационной политики отнес следующие: 1) регулирование информационных процессов; 
2) формирование информационного общества на основе приоритета национальных интере-
сов; 3) защита духовных и нравственных ценностей; 4) обеспечение безопасности личности, 
общества, государства; 5) создание благоприятной информационной среды.  

В соответствии с позицией Е. П. Тавокина [7], функциональное измерение ГИП может 
быть описано следующим образом: 1) разработка целевых ориентиров и критериев оценки 
деятельности в информационном пространстве; 2) производство, хранение, накопление 
и распространение информации о социально значимых событиях; 3) упорядочивание и адап-
тация этих сведений; 4) координация деятельности негосударственных СМИ и пресс-служб 
госструктур; 5) подготовка кадров для информационной сферы.  

С другой стороны, «в условиях современной российской реальности информационная 
политика осуществляется посредством реализации технологий однонаправленного воздей-
ствия власти на общество с целью лоббирования нужных ей решений, без учета важности 
реализации взаимодействия между властью и обществом как двумя основными субъектами 
политических отношений» [4]. 

Суммируя вышесказанное, охарактеризуем в нескольких словах некоторые уже упоми-
навшиеся, а также и не упоминавшиеся ранее функциональные аспекты информационной 
политики.  

1. Развитие информационных ресурсов, к которым относят всякого рода субъекты, чья 
деятельность связана со сбором, хранением, использованием и распространением информа-
ции. Имеются в виду СМИ, информационные агентства, структуры, осуществляющие консал-
тинговое и имиджевое сопровождение, архивы, базы данных, библиотеки и др.  

Лейтмотивом активации настоящей функции государственной информационной политики 
являются на наш взгляд два обстоятельства: 

 доставшаяся РФ в наследство от СССР система информационных ресурсов не в пол-
ной мере адаптирована к работе в условиях рыночной экономики; 

 настоящая система также не в полной мере была адаптирована к условиям современ-
ной нам информационной эпохи; 

 данная система сталкивается с глобальными вызовами, обусловленными интенсив-
ным развитием новых информационных технологий и облегчением доступа для работы с ин-
формацией неограниченного круга лиц. 

В связи с упомянутым, показательно мнение российского политолога А. С. Ахременко, 
указавшего на то, что государственная информационная политика должна определить «ди-
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зайн коммуникационного пространства, выступив при этом не столько транслятором каких-
либо установок, сколько архитектором пространства коммуникаций» [1]. 

2. Развитие информационной культуры российского общества. В данном контексте 
особенно важной представляется дихотомия, определенная заявленной необходимостью 
вхождения РФ в мировое информационное пространство и «негативом» относительно стреми-
тельно прогрессирующих в этом пространстве императивов глобализации и поп-культуры [6]. 

Вместе с тем, в контексте рассуждений относительно необходимости развития инфор-
мационной культуры российского общества возникает вопрос о таком непременном институте 
демократии, каким является свобода слова, нередко трактуемая некоторыми представителями 
либерального лагеря как фактическая информационная вседозволенность, а на деле способ-
ная дать толчок к развитию информационного пространства нового типа. В таком простран-
стве все сегменты должны обладать правом и возможностью получения доступа к массиву 
интересующей их информации: от специализированной или профессиональной до информа-
ции, циркулирующей в СМИ на уровне Федерации, ее субъектов, отдельных территориальных 
образований. Стоит ли говорить, что эффективно быть реализованным данный подход может 
только в том случае, если в РФ на практике будет реализован известный постулат о том, что 
демократия – это не только права, но и возможности.  

При этом, по мнению отечественного политолога И. А. Василенко, «в условиях, когда 
в информационном пространстве действуют разнообразные по политической направленности 
СМИ, существуют серьезные проблемы, связанные с информационно-психологической без-
опасностью личности» [2, с. 55–56]. 

3. Связанная с вопросами безопасности. Имея в виду вышесказанное, И. А. Василенко 
указывает и на то, что «государственная информационная политика должна стоять на страже 
информационной безопасности личности, поддерживая высокие стандарты политической и 
духовной жизни» [2, с. 56]. Помимо этого речь здесь может идти и об очевидной актуальности 
ряда проблем, связанных с обеспечением безопасности государственной тайны, тайны част-
ной жизни, охраны авторского права и др. [2]. 

4. Мобилизационно-интегрирующая функция. Специфическое содержание этой функции 
государственной информационной политики предопределяется необходимостью единения 
различных политических сил и групп общества вокруг системы целей и норм, способствующих 
развитию социальной, политической, экономической научно-технической подсистем. При этом 
очевидно, что особую роль в выработке оснований такого консенсуса будет играть политиче-
ский истеблишмент, представители которого «оценивают эффективность информационной 
политики с позиций того, насколько полно она удовлетворяет их базовые потребности» [2]. 

5. Имиджевая функция. На наш взгляд активация имиджевой функции государственной 
информационной политики объясняется тем обстоятельством, что в системе координат со-
временного мирового сообщества Российская Федерация приобрела на настоящий момент 
времени имидж, который характеризуется присутствием в ее информационном поле огромно-
го массива информации сугубо политического свойства. При этом нередко данная имиджевая 
позиция не вполне отвечает задачам социально-экономического и культурного развития стра-
ны в XXI в. Следует отметить, что отечественные исследователи уделили значительное вни-
мание проблематике формирования имиджа современной Российской государственности, 
используя при этом в качестве отправной точки для своих рассуждений многочисленные 
платформы: от исторических и до современных политических [8]. 

Резюмируя, отметим, что ГИП, как совокупность норм, целей и практик, определяя ха-
рактер деятельности институтов государственной власти в информационной сфере, как на 
внешней, так и на внутренней аренах, «доступна» рядовым гражданам России лишь в виде 
цепочек сообщений, а также конкретных информационных технологий. При этом сами принци-
пы, на основе которых реализуется государственная политика в информационной сфере, 
остаются подчас весьма неопределенными и даже скрытыми [7]. А это, как справедливо отме-
чает А. С. Панарин в своей работе «Философия политики», может привести к значительным 
расхождениям в понимании сложившейся ситуации как политической, экономической, интел-
лектуальной элитами, а так и обществом в целом, итогом чего может стать «перевод инфор-
мации из официальных источников в неофициальные» [6]. 
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