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Статья посвящена анализу причин добровольного отказа приверженцев «чайлдфри»от 
рождения и воспитания детей. На основании ряда исследований выявлен определённыйуклад 
жизни добровольно бездетных. Проведена параллель между уровнем жизни и популяризацией 
идей «чайлдфри» в обществе. Целью данной статьи являетсяпопыткасформировать пример-
ный образ современного «чайлдфри». Методологией исследования является выявление основ-
ных мотивации отказа от рождения детей у мужчин и у женщин.  
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This article analyzes the causes of voluntary renunciation of the birth and upbringing of adher-
ents «childfree». A rich research material was analyzed. The parallel between the different decades 
studies of the main reasons for the choice of the image of «childfree» life is made. In the course of 
the study the image of a modern «childfree» is made. We identified the main motivation of child 
abandonment at birth for men and women.In the course of the study attempt to form a sample image 

                                         
28Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда, 
проект №  15-33-01319 «Семья и социальные паразиты». (The article was written with the finan-
cial support of the Russian Humanitarian Scientific Foundation, project No. 15-33-01319 "Family 
and social parasites"). 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture 
2017. No. 4 (53) 

Philosophical Antropology, Philosophy of Culture 

 161 

of a modern «childfree» it was made. We identified the main motivation of child abandonment at 
birth for men and women. 

Keywords: «childfree», the birth of children, the family, the phenomenon, voluntary choice, a 
social parasite, voluntarily childless, society 

 
За последние пятьдесят лет наблюдается значительный сдвиг в модели рождае-

мости в развитых странах, произошедший главным образом в результате достижений 
в области контрацепции, образования и гендерного равенства. Новые реалии ставят 
перед современными людьми множество вызовов, одним из которых является вопрос 
продолжения рода человеческого, а именно желания рождения детей. Людей, добро-
вольно выбравших жизнь без детей, отказавшихся от рождения детей или же тех, кто 
сознательно не хочет (или больше не хочет) обременять себя совместной жизнью с 
детьми принято называть «чайлдфри» (от англ. childfree – свободные от детей), а их 
объединившихся единомышленников – «группами чайлдфри», «сообществом чайлд-
фри» и т.п. Целью данной статьи является попытка сформировать примерный образ 
современного «чайлдфри». Методологией исследования является выявление основ-
ных мотивации отказа от рождения детей у мужчин и у женщин.  

На протяжении последних десятилетий этот феномен вызывает устойчивый 
массовый интерес, как в научной среде, так и в СМИ, поскольку у данного нового 
видения своей гендерной роли в обществе появляются как ярые сторонники, так и 
ярые противники, считая его социальным паразитом. Этим и объясняется актуаль-
ность нашего исследования. 

Научная и публицистическая литература, посвящённая изучению «чайлдфри», 
весьма разнообразна. Данный феномен исследуют историки, социологи культуры, 
социальные антропологи, религиоведы, философы, культурологи, специалисты по 
маркетинговым исследованиям и мн. др. При изучении причинно-следственных свя-
зей появления «чайлдфри», нередко встречается упоминание работ Д. Кэлхуна, кото-
рый в 60–70-е гг. XX в. проводил опыты по созданию идеального мира на примере 
мышиной стаи [1]. Основная идея данных экспериментов заключалась в том, что для 
испытуемыхбыл создан в замкнутых условиях т.н. мышиный рай, в котором не было 
необходимости беспокоиться о болезнях, воде и еде. Изначальный демографический 
взрыв постепенно замедлялся и грызуны стали проявлять девиантное поведение. Так, 
пассивные самцы все меньше и меньше тяготели к самкам, зачастую молодые особи 
становились «отверженными», т.к. их агрессивно подавляли старшие и более опыт-
ные самцы, которые не умирали вследствие недостатка пищи или болезней. У них 
происходил психологический слом, и они уже не могли заботиться ни о себе, ни о 
беременных самках. Д. Кэлхун определяет этот этап отказа от своих поведенческих 
обязанностей т.н. «смертью духа». У самок, в свою очередь, стала проявляться 
нервозность и агрессия, как к членам стаи, так и к собственным детенышам.Они ста-
ли отказываться  от спаривания и деторождения и становились «отшельника-
ми».Таким образом, в ходе эксперимента стали появляться т.н. «красивые» мыши (у 
них отсутствовали шрамы от драк), которые ели, пили, избегали каких-либо кон-
фликтов,отказывались не только от своих социальных обязанностей, но и от желания 
к размножению. В ходе эксперимента смертность молодняка достигла ста процентов, 
более взрослые особи умирали от старости, количество беременностей постепенно 
приблизилось к нулю, что и привело в свою очередь к вымиранию популяции [1]. 

Конечно, результаты данного эксперимента вызывают определенные опасения, 
особенно применительно к современным гендерным тенденциям. Однако, не будем за-
бывать, что эксперимент проводился над животным миром, а мир людей более сложный 
и с моральной и физиологической точек зрения. Тем не менее, Д. Кэлхун выделил инте-
ресный этап «смерти духа», когда сломленные мыши осознанно отказывались от вос-
произведения потомства. К сожалению, этот этап предшествовал следующему этапу – 
смерти физической. Таким образом, соотнося результаты эксперимента Д. Кэлхуна с 
интересующей нас научной проблематикой, мы можем акцентировать внимание на не-
которых исследовательских проблемах. Так, если современная женщина и современный 
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мужчина, подверженные идеям «чайлдфри», добровольно отказываются от воспроизве-
дения потомства, то: 1) Не связан ли этот отказ со «слишком» хорошими условиями 
жизни (т.н. мышиным раем)? 2) Существует ли некий аналог «смерти духа» у людей, 
влияющий на приверженность к идеологии «чайлдфри»? Поскольку наиболее широко 
данное направление представлено в США, проанадизируем образ представителей «чайл-
дфри» на примере американского сообщества.  

Логично предположить, что среди последователей «чайлдфри» существуют 
различные причины отказа от деторождения. Исследователи Д. Абма и Г. Мартинес 
[2] отмечают, что среди бездетных американских женщин в возрасте от 35 до 44 лет, 
распределение причин отказа от рождения детей было следующим: 42 % – добро-
вольный отказ и 28 % – непроизвольный отказ (в силу каких-либо причин), 30 % – 
классифицированы как временно бездетные (те, кто еще не имел детей, но планирует 
появление ребенка в будущее). 

Многочисленные исследователи (Л. Брин, C. Джеффриз, Д. Дойл, К. Коннерт, 
Д. Пули и мн. др.) [4; 9] отмечают, что деление только на добровольный и непроиз-
вольный отказ от рождения детей может быть слишком упрощенным и не выявить 
всех причин данного решения, так как путь к бездетности (термин «добровольно 
бездетные» в данном контексте применяется только к приверженцам идей «чайлдф-
ри» и ни в коей мере не относится к женщинам, желающим завести ребенка, но не 
имеющим на то возможностей) часто включает в себя комбинациюкак собственного 
выбора, так и непроизвольных факторов. Исследования Й. Вееверс[15] показывают, 
что наиболее сильную приверженность к идее оставаться бездетнымипроявляют те, 
кто принимает данное решение в достаточно молодом возрасте. Также автор отдель-
но выделяет тех, кто откладывал вопрос о рождении ребенка, предполагая, что у них 
появится ребенок в подходящее для этого время, но, в итоге, так и не решился на это.  

Авторы Е. Грей, А. Еванс, А. Реимондос, А. Фернхам отмечают, что характери-
зовать человека как полностью отказавшегося от рождения детейможно только в 
случае наступления менопаузы у женщин или стерилизации у обоих полов [6; 7]. 
Вполне логично, что значительная часть тех, кто выражал намерения остаться без-
детным может позже изменить свое мнение. Таким образом, мы можем говорить о 
возможной погрешности в исследованиях, посвященных «чайлдфри». 

Помимо жизненных обстоятельств на выбор человека также влияют и многочис-
ленные социальные факторы. Рассмотрим последователей «чайлдфри» с учетом влия-
ния данных факторов. Так, в ходе своего исследования, Д. Абма и Г. Мартинес [2] 
пришли к выводу, что женщины «чайлдфри» имеют тенденцию быть более образован-
ными по сравнению с женщинами, которые уже имеют детей или только желают стать 
родителями. Также, авторы отмечают, что добровольно бездетные женщины имеют 
относительно более высокие доходы, которые они используют для совершенствования 
своих профессиональных навыков и для улучшения условий проживания в городской 
среде. Авторы В. Варен и Х. Палс [16] отмечают, что чем больше женщины вкладыва-
ют средства в образование, тем более они подвержены идеям «чайлдфри», что не так 
выражено у мужского населения. Исследователь С. Каназава [10]также отмечает, что 
данное соотношение у мужчин не нашло схожего результата.  

Интересно также рассмотреть ценностные ориентации последователей идей 
«чайлдфри». Исследователи (Д. Абма, В. Варен, Г. Мартинес, Х. Палс) [2; 16] схо-
дятся во мнении, «чайлдфри» имеют тенденцию в своих привычках быть менее тра-
диционными и менее консервативными, с более эгалитарным отношением к обеспе-
чению гендерного равенства. Кроме того, как отмечают С. Стоберт и А. Кемени [14] 
«чайлдфри» чаще другого населения могут быть или нерелигиозными или атеиста-
ми. Также у женщин с относительно либеральным воспитанием, с умеренным уров-
нем родительского тепла и поощрением независимости отмечается больше тенден-
ций к разделению идей «чайлдфри» [8]. К. Кирнан [11] обнаружил, что у женщин, 
которые были единственным ребенком в семье, значительно больше шансов стать 
добровольно бездетными, нежели у воспитывающихся с братьями и сестрами. 
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Помимо социальной составляющей, для нас также представляет интерес моти-
вация стать «чайлдфри». Так, один из самых популярных доводов большинства 
«чайлдфри» является стремление к независимости и свободе [5]. В рамках исследо-
вания мотивациидобровольно бездетных 1979 г. С. Хоусекнечт [8] отмечает, что 
свобода от ответственности по уходу за ребенком была упомянута в качестве обос-
нования в 79 %. В опросе 2009 г. также более 80 % респондентов (мужчины и жен-
щины «чайлдфри» в возрасте до 40 лет) заявили о том, что прежде всего они ценят 
свободу и независимость [13]. Таким образом, мы можем констатировать, что не-
смотря на тридцатилетнюю разницу в исследованиях главная мотивация осталась 
неизменной. 

Интересным представляется тот факт, что общее представление о том, что 
«чайлдфри» не любят детей, относится лишь к четверти всех опрошенных и не явля-
ется повсеместным. Большинство же респондентов заявили о том, что они испыты-
вают определенный дискомфорт в окружении детей или же у них отсутствует инте-
рес к ним [13]. На наш взгляд, если рассмотреть данную статистику с позиции рос-
сийского менталитета, то дискомфорт и отсутствие интереса как раз и можно назвать 
нелюбовью к детям. Однако другие представители «чайлдфри» могут любить детей и 
наслаждаться регулярными контактами с ними посредством работы или семьи. По 
мнению исследователей, такие контакты достаточно важны для человека, особенно 
для женщин, которые чувствуют, что у них не будет детей. Таким образом, они удо-
влетворяют свой материнский инстинкт или желание быть родителями [5]. 

Согласно ряду исследований, стереотип, что большинство «чайлдфри» отказы-
ваются от детей специально, чтобы сосредоточиться на своей карьере, не нашел под-
тверждения [5; 12]. Данную мотивацию указало лишь незначительное меньшинство 
исследователей. Финансовые же проблемы, связанные с рождением и воспитанием 
ребенка, волнуют больше мужчин, чем женщин [5; 12]. Популярной причиной отказа 
от детей стала идея о более хороших отношениях с партнером, что является проти-
воположностью традиционныхвзглядов на супружескую жизнь [5]. 

Результаты одного из последних исследований, проведенных в 2015 г. М. Ави-
сон и А. Фернхам [3], показывают, что современного «чайлдфри» в сравнении с че-
ловеком имеющим/желающим иметь детей можно характеризовать как не столь ре-
лигиозного и более склонного к либеральным политическим взглядам. Авторы пола-
гают, что стремление быть родителем отрицательно соотносится с независимостью и 
положительно с уступчивостью и религиозностью. Респонденты, которые решили не 
иметь детей, будучи вюношеском периоде,были более независимы в своих религиоз-
ных и политических взглядах, нежели те, кто пришел к «чайлдфри» в более зрелом 
возрасте. М. Ависон и А. Фернхам [3] отмечают, что стремление сохранить свою 
независимость и свободу было самой популярной мотивацией среди респондентов, 
повторив предыдущие исследования (С. Хоусекнечт 1979 г., Л. Скотт 2009 г. и др.) и 
укрепив вывод, что данные критерии являются основным мотивационным выбором 
респондентов. 

В ходе проведенного исследования мы можем охарактеризовать современного 
среднестатистического «чайлдфри» как человека: с высоким материальным и соци-
альным статусом, хорошим образованием, либеральными взглядами, не религиозно-
го, единственного ребенка в семье (воспитывался без братьев и сестер), с доброволь-
ной позицией относительно наличия детей.  

Отвечая на поставленные вначале исследования вопросы, констатируем, что уро-
вень жизни «чайлдфри» порой выше уровня людей с детьми, что идеи «чайлдфри» 
больше распространены в развитых станах, что это добровольный выбор человека, 
зачастую не связанный с какими–либо психологическими травмами или сломами. Та-
ким образом, мы не нашли доказательств, что «чайлдфри» живут в определенном 
«мышином рае», однако, вполне очевидно, что популярность данных идей напрямую 
зависит от уровня комфорта современного человека. Также мы не нашли подтвержде-
ния идее о психологическом сломе, повлиявшим на убеждения последователей «чайл-
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дфри».Наоборот, это осознанный выбор человека, привыкшего жить согласно своим 
жизненным принципам. Отметим, чтов ходе проведенной исследовательской работы, 
мы встречали упоминание о незначительном количестве людей, перенесших опреде-
ленную душевную травму, что предопределило их выбор в пользу «чайлдфри». Одна-
ко, это не является доминантой в выборе изучаемого образа жизни. 

Подчеркнём, что данное исследованиезатрагивает лишь часть вопросов, связан-
ных с избранной проблематикой. Представленные изыскания раскрывают ряд 
направлений для дальнейшего изучения «чайлдфри» как нового феномена современ-
ного общества. Пугающее распространение этих идей говорит об их паразитарном 
влиянии на социум. Изучение обозначенной проблемы должно стать предметом бо-
лее детализированного исследования, связанного с вопросом готовности общества к 
популяризации данного социального паразита. 
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Данная статья посвящена анализу процесса формирования образа Русской Православной 
Церкви в сети Интернет на примере сайтов астраханских храмов и церквей. Виртуальная ре-
альность стала частью огромного киберпространства, в котором возникают новые формы 
цифровой коммуникации. Диалектика электронной и информационной религиозной культуры, 
их ресурсы видоизменяют и создают новый «жизненный мир» человека. Новый феномен, 
рожденный благодаря развитию информационных технологий и интернету, социальные сети 
являются полем активной деятельности и информационной пропаганды не только для СМИ, 
но и для политических, религиозных деятелей ортодоксальных и неортодоксальных течений, 
маркетологов и психологов. Изучение религиозной идентичности в условиях социокультур-
ных трансформаций, вызванных быстро сменяющимися модными веяниями Интерната, пред-
ставляет собой проблемное поле современной философии и культурологии, требующее де-
тального рассмотрения.  

Ключевые слова: религия, электронная культура, религиозные сети, конфессиональная 
безопасность, трансгрессия, религиозные организации, религиозная идентичность, церковь   
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