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Термин «культурная безопасность»  в последние десятилетия входит в научную сферу не 
только западной гуманитаристики, но и отечественной науки. Проблемы военной безопасно-
сти начинают  дополняться  исследованиями безопасностисоциетальной сферы  в работах уче-
ных Уэльсской, Копенгагенской и Парижской школ. Система  культурной безопасности явля-
ется ответом на вызовы и риски  культуре современного общества. Будучи весьма сложной и 
комплексной, она охватывает различные сферы жизни общества и может иметь особые харак-
теристики в разные исторические эпохи. Состояние этих сфер может служить своеобразным 
индикатором  культурной безопасности. Поскольку мы исследуем культурную безопасность  
поликультурного фронтирного региона Юга России,мы предлагаем выделить следующие ин-
дикаторы культурной безопасности: уровень устойчивости коллективной культурной иден-
тичности; состояние культурного наследия и культурной памяти региона; устойчивость соб-
ственной культуры по отношению к «чужой»;уровень безопасности  в условиях цифровой 
культуры;место института семьи в  безопасном пространстве культуры. В  основе данной ра-
боты лежит анализ проведенных социологических исследований, направленных на выявления  
проблемных зон в тех сферах культуры, которые являются индикаторами культурной  без-
опасности региона. Исследования были проведены среди астраханской студенческой молоде-
жи, поскольку в современную цифровую эпоху  именно ее культурные паттерны подвергаются 
наибольшему риску. 

Ключевые слова: культурная безопасность, молодежь, индикаторы, социологические ис-
следования, культурное наследие, культурная идентичность. 
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The term "cultural security» is included last decade in the domain of science, not only  ofWest-
ern Humanities, but in Russian investigations. Problems of military security are beginning to be com-
plemented by studies of the safety of societal spheres in the works of scholars of Wales, Copenhagen 
and Paris.  

Cultural security is a response to the challenges and risks of contemporary society and culture. 
Being a very complex and comprehensive, it covers various aspects of society and can have special 
characteristics in different historical periods. The condition of these areas can serve as an indicator of 
cultural security. As we explore cultural security offrontier multicultural region of Southern Russia 
,we propose to allocate the following indicators of cultural security: the level of sustainability of col-
lective cultural identity; the state of the cultural heritage and cultural memory of the region; sustaina-
bility of their own culture against "alien"; the level of security in the context of digital culture; the 
place  of the  institute of family in a safe cultural space. The basis of this work is the analysis of soci-
ological surveys aimed at identifying problems in the areas of culture, which are indicators of cultural 
security in the region. The study was conducted among the Astrakhan students, because in today's 
digital era  their cultural patterns are most at  zone of risk. 

Keywords: cultural security , youth, indicators, social research, cultural heritage, cultural identity 
 

Проблема безопасности становится все более актуальной  и комплексной в 
наши дни.  Это связано  не только с напряжением международной обстановки и по-
стоянными локальными войнами и конфликтами.  Современное представление о 
безопасности выходит далеко за пределы ее международных аспектов. В основе лю-
бой концепции безопасности лежит совокупность угроз государству, сообществам и 
индивиду в определенный момент времени, от которых они вынуждены  защищать-
ся. В процессе цивилизационного развития угроз не становится меньше, они видоиз-
меняются и смещаются в социетальную область. Появляются новые угрозы, связан-
ные с последствиями технического прогресса, социокультурными деформациями, 
неуправляемыми политическими процессами и т.д. Все они требуют пристального 
внимания исследователей, поскольку практические шаги достаточно сложно пред-
принимать без всестороннего изучения проблемы.  

Что же такое безопасность с позиции понятийного анализа, это   состояние или  
комплекс действий, мер по ее обеспечению?  

Большинством исследователей «безопасность» рассматривается как  состояние: со-
стояние бытия без угрозы или вреда [1],  состояние свободного выбора и осуществления 
группой, общностью, народом, нацией своей стратегии международного поведения, ду-
ховного, социально-экономического и политического развития [2], состояние устойчиво-
го функционирования и воспроизводства социального объекта/субъекта, поддерживае-
мое с помощью особо организованной институциональной среды [3]. 

Состояние без опасности – это, прежде всего, состояние защищенности от це-
лого спектра внутренних и внешних угроз: ядерной атаки, терроризма, глобальных 
природных катастроф и т.д. [4]. Именно это зафиксировано в «Законе РФ о безопас-
ности» и в серии энциклопедических статей [5]. Состояние без опасности – это со-
стояние устойчивости как системы в целом, так и отдельного индивида, которая 
включает в себя «совокупность специальных мер по сохранению целостности, отно-
сительной самостоятельности и устойчивости» [6]. 

Понимается безопасность и как некая человеческая активность на различных 
уровнях – от личности до государства и человечества в целом, направленная на вы-
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явление (изучение), предупреждение, ослабление, устранение (ликвидацию) и отра-
жение опасностей и угроз, способных погубить их, лишить фундаментальных мате-
риальных и духовных ценностей, нанести неприемлемый (недопустимый объективно 
и субъективно) ущерб, закрыть путь для прогрессивного развития [7, с. 17]. Таким 
образом, мы видим, что спектр определений безопасности достаточно широк: от со-
стояния (бытие без угроз, устойчивость, защищенность, свободный выбор) до дея-
тельности (человеческая активность).  

Безопасность  представляет собой  комплексный, многогранный феномен. Не-
которые исследователи  выделяют три основные сферы изучения безопасности. Одно 
направление – это подход к безопасности как к многоаспектному состоянию, вто-
рое – как к многогранному представлению о том, каким должно быть такое состоя-
ние и каково оно на самом деле, третье – как к цели [8]. 

При нашем подходе к безопасности мы рассматриваем безопасность как явление 
комплексное: с одной стороны это  определенное состояние, а с другой – человеческая 
активность по обеспечению этого состояния. Учитывая этот фактор, мы можем гово-
рить об объективных характеристиках, показывающих уровень безопасность и о субъ-
ективном  его восприятии, т.е. ощущаем ли мы себя в опасности или нет. 

Объективно состояние безопасности обуславливается комплексом мер, приня-
тых государством, сообществом или единичными лицами для защиты себя от опре-
деленного рода угроз. Субъективное восприятие безопасности связано с восприяти-
ем себя в состоянии без опасности и угроз на любом из уровней безопасности: пла-
нетарном, государственном, национальном, городском, региональном, индивидуаль-
ном. И это осознание зависит от многих факторов, в том числе и временных, куль-
турных или же вообще манипулятивных. Мы можем ощущать угрозу там где ее нет, 
и субъективно воспринимать ситуацию как опасность, при условии массированной 
кампании в СМИ (миллениум, пандемия свиного и птичьего  гриппа и т.д.). 

Каждая эпоха формирует не только свои вызовы и риски, но и свое восприятия 
людьми безопасности  в том или ином историческом и культурном контексте, то, что  
С.А. Панарин назвал историчностью безопасности [9]. Причем мир воспринимался  
более или менее опасным не только в различные эпохи, но и разными поколениями и 
разными слоями общества в одну и ту же культурную эпоху. Так например, в ста-
линские времена, те слои общества, которые непосредственно под репрессии не по-
падали, воспринимали действительность как безопасную. В советское время как без-
опаснуювоспринимала жизнь, прежде всего молодежь. В современную же цифровую 
эпоху именно молодежь, пропадая в интернете, становится объектом информацион-
ных вызовов, и именно ее культурные паттерны подвергаются наибольшему риску. В 
силу этого нас интересовало восприятие своего существования как безопасного 
/небезопасного, молодежью фронтирного полиэтничного региона Юга России.  

Культурная безопасность как предмет исследования. Проблема безопасно-
сти достаточно давно обсуждается в мировом и отечественном научном сообществе. 
Первоначально безопасность дефинировали как военную и относили эту проблема-
тику к сфере международных отношений [10]. Традиционный для проблемы без-
опасности подход исходил из того, что основным объектом, как, впрочем, и основ-
ным гарантом безопасности,  является государство. 

Изменения в системе международных отношений после окончания «холодной 
войны», глобализационные процессы, возникновение новых угроз и вызовов обусло-
вили появление новых теоретических подходов к осмыслению безопасности. Аль-
тернативу традиционному пониманию данного концепта представляют положения 
так называемых «критических исследований» (criticalsecuritystudies). Они переме-
щают акценты решения вопросов безопасности из плоскости  международных отно-
шений в плоскость социально-культурной проблематики. С этого момента мы можем 
говорить о полноценном вхождении в научный оборот понятия культурная безопас-
ность, несмотря на то, что термин этот употребляется в западной научной литературе 
уже более столетия [11]. 
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В Европе, с известными оговорками, данный подход разделяют три научные 
школы: Уэльская (валлийская), Копенгагенская и Парижская.  

Работы представителей так называемой Уэльской (валлийской) школы безопас-
ности (Booth K, Jones R.W.) одними из первых сместили акцент в объяснении вопросов  
безопасности от военных  в сторону социетальных проблем. В основе концепции осно-
воположников Уэльсской школы лежат – гобсовский подход к государству, теория 
эмансипации, опирающаяся на кантовское понимание свободы, а так же постулаты 
Франкфуртской школы. С токи зрения  Кена Бута безопасность сама по себе не имеет 
ценности без фактора свободы для всехакторов процесса. Для Бута безопасность не 
состояние или действие, она имеет «инструментальную ценность». При этом он осо-
знает сложность не только формирования этого инструмента, но даже процесса опре-
деления понятия «безопасность». «Если мы не можем  даже  дефинировать безопас-
ность, то как мы можем когда-либо надеяться ее достигнуть?» [12, р. 317]. 

Еще более близко подошли к пониманию безопасности как состояния зависяще-
го от культурных процессов, представители Копенгагенской школы (BarryBuzan, 
OleWæver, JaapdeWilde.) и т.д. Барри Бузан и Оле Вевер  выделили пять направлений  
современного исследования безопасности: военный; политический; экологический; 
экономический и социетальный. Нас естественно интересует последний, поскольку 
именно  в рамках этого аспекта стало развиваться понятие культурной безопасности.  

Под социетальной составляющей безопасности  представители Копенгагенской 
школы понимают, прежде всего, «масштабную коллективную идентичность», кото-
рая может функционировать не зависимо от  конкретного государства, такую как 
например, нация или религия. [13, р. 22–23]. И здесь авторы нащупывают основную  
онтологическую проблему культурной безопасности. Если  с традиционно понимае-
мой военной безопасностью вроде бы все ясно – есть факторы защиты от угроз и  
мероприятия превентивного характера, то как определить, чем являются изменения в 
коллективной идентичности – ересью, несущей угрозу ее существованию или необ-
ходимым этапом  ее развития. «Способность сохранять поддерживать и  воспроизво-
дить язык, совокупность поведенческих традиций или концепцию этической чисто-
ты – все это можно рассматривать в терминах безопасности» [13, р. 23]. Собственно 
связанной с обществом и культурой в широком смысле является и концепция секью-
ритизации, предложенная копенгагенской школой  и  до сих пор обсуждаемая науч-
ным сообществом.  В основе этой концепции лежит гипотеза о том, что  «безопас-
ность» является социальным конструктом и для того чтобы какая-либо проблема  
попала в сферу интересов, касающихся безопасности, она должна быть артикулиро-
вана определенными влиятельными акторами – государством, политическими парти-
ями, гражданским обществом – как экзистенциальная угроза. Но этого недостаточно, 
угроза должна быть воспринята принимающей стороной как таковая. Таким образом, 
по мнению представителей копенгагенской школы, процесс секьюритизации, имеет 
прежде, всего дискурсивную основу, а значит принадлежит не только сфере полити-
ческого, но и области культуры.  

Именно основываясь на работах Оле Вевера [14] Скотт Форрест предложил трак-
товку понятия культурной безопасности (сulturalsecurity) как «способности общества 
сохранить специфические характеристики несмотря на изменяющиеся условия и ре-
альные или виртуальные угрозы: более подробно, это включает, постоянство традици-
онных схем языка, культуры, идентичности, сообществ, национальных или религиоз-
ных обычаев, оставляющих для изменения все, что должно быть исключено» [15]. 

Еще большую роль  играет культурный контекст в осмыслении безопасности в  
Парижской школе (D. Bigo, J. Huysmans), сформированной в конце 1980-х гг. во-
круг профессора Института политических наук Д. Биго и издаваемого им журнала 
Cultures & Conflicts. Главным фактором проблемы безопасности в рамках данной 
школы становится проблема коллективной культурной идентичности, которая под-
вергается деформации  в процессе активизации неуправляемой миграции.  
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Биго формулирует понятие «континуум безопасности», тесно взаимосвязываю-
щее комплекс угроз, как то нелегальная иммиграция, организованная преступность, 
наркоторговля и терроризм [16]. 

Основываясь на данном понятии, Биго определяет культурную безопасность как 
«способность социума поддерживать его уникальный характер в меняющихся усло-
виях или присутствии потенциальных миграций. Более всего это относится к устой-
чивости необходимых условий для развития культуры, религии и национальной 
идентичности в общем» [17]. С его точки зрения  основную опасность может пред-
ставлять как  массовый импорт чужой материальной культуры, так неуправляемые 
миграционные потоки.  

Таким образом, сторонники всех трех школ существенно расширяют рамки без-
опасности (включая в это понятие помимо военной, также экологическую, экономи-
ческую, политическую и общественную), а в качестве объекта защиты рассматрива-
ют не только государство, но и различные учреждения, отдельных людей, группы и 
даже биосферу. 

В отечественной литературе всплеск интереса к проблематике культурной без-
опасности наблюдается в последние 10 лет. Исследования в этой области можно  
разделить на несколько направлений. Наиболее разработанная сфера, это проблема-
тика, связанная с ролью культуры и культурной политики  в сфере национальной 
безопасности. Этим процессам посвящены публикации С.Я. Ковганова С.А. Бокерия, 
Н.В. Соколовой, Р.П. Кошкина, А.В. Костиной, Е.Н. Сюткиной, О.П. Герасимович, 
А.В. Бабаевой, Н.В. Шмелева, Н.Ш. Малакшиновой, Б.Б. Цыбикова и др.  

Отдельное направление исследований составляет  изучение безопасности  культур-
ного наследия, связанное не только с варварским разрушением памятников, но и сферой 
законодательного сопровождения этой области культуры. В этом направлении работают 
Г.Б. Лялькина, А.Д. Овсянкин, В.И. Юдин, Н.В. Галицкая, Е.Л. Щукина и др. 

Собственно термин « культурная безопасность» становится базовым  и выносится 
в заголовки целого ряда публикаций Грицковым Ю.В., Караченцевой Т., Щуки-
ной Е.Л., Голобородько А.Ю., Ширяевым В.П., Сергеевым В.В. Крапивенским А.С., 
Коломок О.И., Зениной Н.В., Абрамовой Н.А., ЛарионовойМ.Ч., Лузиной Т.В., Елфи-
мовой О.С., Андрюшенковой О.М., Узловой Н.В., Богдановой В.П., Оврутской Г.К. 

Но, несмотря на  количество публикаций,  и здесь мы солидарны с другими ис-
следователями [18; 19], теория культурной безопасности как в отечественной науке, 
так и в зарубежной еще недостаточно концептуализирована. В основном, кроме пуб-
ликаций В.П. Ширяева, выделяющего методологические круги исследования куль-
турной безопасности, большинство исследований использует этот термин в приклад-
ном аспекте.  

Давая определение культурной безопасности, исследователи  часто определяют 
ее весьма расплывчато: либо как « социальный термин, который отражает социо-
культурные возможности общества и его членов, направленные на преодоление всех 
видов опасности (риски, угрозы, вызовы), и создание благоприятных условий для 
культурной жизни общества» [20], либо как  «форму безопасности, которая включает 
социокультурные ресурсы общества, направленные на преодоление рисков и угроз 
для культурно-духовного состояния общества и духовной культуры его членов» [21]. 
Некоторые исследователи считают культурную безопасность важнейшей частью ин-
формационной безопасности [22].   

Мы считаем, что  понятие культурной безопасности, хоть и является достаточно 
широким и спорным, включает в себя целый ряд специфических характеристик,  ко-
торые могут стать индикатором устойчивости той или иной культуры.  

3. Индикаторы культурной безопасности. С нашей точки зрения, концепция 
культурной безопасности более широка и рассматривает культуру не только как объ-
ект, но и как фактор обеспечения безопасности. Культурная безопасность есть не 
только поддержание безопасности в культурной сфере (как-то: предотвращение ре-
лигиозных и этнических конфликтов, упадка духовности, разрушения культурных 
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памятников),  но и поддержание национальной безопасности через развитие куль-
турного самосознания. Поскольку безопасность есть состояние системного равнове-
сия, то поддержание наработанных культурных паттернов во многом способствует 
ее стабилизации. Таким образом, система культурной безопасности нацелена и на 
сохранение и на защиту культуры одновременно.  

Для того чтобы определить уровень культурной безопасности специалисты вы-
деляют ее базовые измерения, индикаторы, которые показывают уровень  сохранно-
сти культуры определенного сообщества.  

Эти индикаторы в рамках каждого исследования могут варьироваться. Напри-
мер, в связи изучением культурной безопасности в Иране, группа исследователей 
(Iranpoor S., Rashidpoor A., Etebarian A., Fadavi M.S.) выделяет  пять основных  сфер, 
состояние которых показывает уровень культурной безопасности: международный 
туризм, культурное наследие и институты сохранения культуры,сфера культурных 
обменов и коммуникаций, сфера культурного потребления, экономика культуры [23, 
р. 310]. Другие исследователи (Saroukhani B., Naderi А.А.) опять-таки в рамках изме-
рения культурной безопасности Ирана, предлагают несколько иной набор ее индика-
торов: социальная дезорганизация; социальный капитал; культурный капитал; соци-
альная поддержка [24, р. 189].   

Российский исследователь В.П. Ширяев, пытаясь выявить теоретические осно-
вы и методологические принципы исследования проблем культурной безопасно-
сти,считает что необходимо подойти к предложению  конкретных вариантов редук-
ции понятия «культурная безопасность» к эмпирическим индикаторам. Он выделяет 
следующие индикаторы состояния культурной безопасности и  рассматривает их как 
«остро специфичные»: внутренняя социокультурная стабильность; внешние условия 
культурной устойчивости; преодоление глобального культурного кризиса; обеспече-
ние локальной культурной безопасности [19, с. 16]. 

С нашей точки зрения все предложенные индексы носят глобальный характер, 
применимый скорее к культуре национального уровня. Поскольку мы исследуем 
культурную безопасность поликультурного фронтирного региона Юга России, мы 
предлагаем выделить следующие индикаторы культурной безопасности:  

– Уровень устойчивости коллективной культурной идентичности; 
– Состояние культурного наследия и культурной памяти региона;  
– Устойчивость собственной культуры по отношению к «чужой»; 
– Уровень безопасности  в условиях цифровой культуры; 
– Место института семьи в  безопасном пространстве культуры. 
Данные индикаторы мы выделяем ориентируясь как  на мировой опыт  исследо-

ваний,  так и с учетом специфики региона.  
4. Состояние региональной культурной безопасности с точки зрения  моло-

дежи. В данном случае, нас интересует, прежде всего, субъективное восприятие  
этих процессов астраханской молодежью. Центром социологических исследований 
Астраханского государственного университета было проведено исследование с це-
лью определения уровня информированности представителей студенческой молоде-
жи о направлениях культурной безопасности современного российского общества. 
Объем выборочной совокупности составил 360 студентов – жителей города Астра-
хани и Астраханской области, из которых 50 % – студенты первого курса бакалаври-
ата АГУ, 50 % – студенты четвертого курса бакалавриата АГУ; 48,2 % – юноши, 
51,8 % – девушки. Выборка: целенаправленная, квотированная по полу, курсу и фа-
культету обучения. Метод получения первичной социологической информации: раз-
даточное анкетирование. Погрешность выборки – 3 %. Матрица исследования разра-
ботана авторами исследования. Обработка и анализ данных проведены с использова-
нием статистического пакета IBM SPSS Statistics 21. Анализ данных включал линей-
ное распределение ответов респондентов на вопросы анкеты, осмысление парамет-
ров таблиц сопряженности. В ходе анализа полученных данных были установлены 
основные индикаторы культурной безопасности региона, выявлены проблемы города 
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и области, касающиеся культурной политики региона, требующие первоочередного 
решения, определены направления трансформации культурных и конфессиональных 
традиций в регионе. По всем выделенным индикаторам была задана серия вопросов.  

Поскольку Астрахань всегда оказывалась зоной повышенной миграционной ак-
тивности, то нас интересовало отношение молодежи к этим процессам и их восприя-
тие (или невосприятие) мигрантов как угрозы культурной безопасности. Как видим, 
только половина опрошенных видит в мигрантах угрозу культурной безопасности, 
что говорит о некотором снижении напряженности по сравнению с 2013–2015 гг. 
Только 28,6 % опрошенных считают, что идут процессы по изменению культурных и 
конфессиональных традиций.  

 

 
Рис. 1. Как Вы считаете, несут ли мигранты угрозу культурной безопасности региона? (%) 

 
Но, тем не менее, мигранты и их анклавизация, не влияя кардинально в данное 

время на трансформацию  коллективной культурной идентичности региона,  которая 
сама по себе является многокультурной, оказывают влияние на субъективное ощу-
щение безопасности молодежи в городском пространстве. Больше половины опро-
шенных считают, что в городе есть опасные места, и они совпадают с анклавными 
поселениями мигрантов. И только 25 % опрошенных ощущают себя комфортно в 
этих районах в любое время суток.  

 

 
Рис. 2. Как Вы считаете, есть ли в нашем городе места, которые  

Вы считаете опасными для посещения? (%) 
 

 
Рис. 3. Как Вы считаете, есть ли в нашем городе районы компактного поселения  

определенных этносов (городские анклавы)? (%) 
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Второй индикатор, связанный с культурным наследием и культурной памятью, 
в городе воспринимается как достаточно благополучный. Молодежь в принципе не 
очень опасается за состояние культурного наследия,  видя, что в этом плане в городе  
работа ведется. Причем 85,7 % опрошенных считают себя осведомленными не толь-
ко о состоянии культурного наследия, но и о его содержании, что говорит о поддер-
жании культурной памяти.   

 

 
Рис. 6. Как Вы можете определить состояние культурного наследия региона  

на данный момент? 
 

Самым проблемным является индикаторустойчивости собственной культуры по 
отношению к «чужой», и это не культура мигрантов, а американская культура. 80 % 
опрошенных считают, что доминирование имеет место. 

 

 
Рис. 7. Как Вы считаете, ощущается ли в современном российском обществе  

доминирование западной (американской) массовой культуры? 
 

Ощущает себя молодежь незащищенной и в сети интернет, как в сфере бескон-
трольного использования своих персональных данных, так и в отношении агрессив-
ных сетевых организаций.  

 
Рис. 8. Как Вы считаете, наличие Ваших персональных данных  

в сети Интернет делает Вас незащищенным человеком ? (%) 
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Рис. 9. Как Вы считаете, наличие Интернета и социальных сетей  

дает Вам чувство защищенности? (%) 
 

Единственной сферой, в которой  опрошенные чувствовали себя почти безого-
ворочно защищёнными, стала  семья, которая в поликультурном  фронтирном реги-
оне  пока  выполняет функции сохранения культурных традиций.  

 

 
Рис. 10. Как Вы считаете, семья на современном этапе развития общества  

выступает фактором безопасности (является безопасным местом)? (%) 
 

Таким образом мы видим, что  ситуация в сфере культурной безопасности в Астра-
ханской области пограничная. С одной стороны, в силу традиционной поликультурности 
региона  есть сферы, которые молодежь считает относительно безопасными и пока не 
подвергающимися  тотальной деструкции: семья, культурное наследие, культурные тра-
диции. Однако, тем не менее, больше половины опрошенных видят угрозу культурной 
идентичности в неконтролируемой миграции, в доминировании чужеродной американ-
ской культуры, в экспансии интернет культуры.  

Предполагается, что  дальнейшие исследования в области культурной безопасно-
сти прежде всего будут развиваться именно в этих сферах. Мы понимаем, что есте-
ственные процессы культурного развития являются объективным фактором  человече-
ского существования, но возможно выделить в этих рамках  целенаправленные де-
структивные  факторы, механизмы которых нуждаются в дальнейшем изучении.  
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В статье выявляются функции описаний природногои антропогенного ландшафтов в 
«записках путешественника», созданных Ф.Н. Горенштейном после поездки в Астрахань. 
Подчёркивается, что автор настаивает на документальности своих записей. Определяется 
жанр произведения – травелог. Доказывается важность оппозиции «свой» – «чужой» в пове-
сти, чередования европейских зарисовок с азиатскими. Утверждается, что писатель намеренно 
вычленяет элементы разнородных культур: он на примере Астрахани стремится идентифици-
ровать сложную природу национального в современной России. Далее анализируются впечат-
ления рассказчика. Поначалу писателем нагнетается напряжение, указывается на бесплод-
ность почвы, звуки пожара, вездесущую пыль. В пейзажах обнаруживается инфернальный 
образный ряд: адская жара, раскалённый мост, высохшая речка, похожая на скелет. Вечерняя 
Волга вызывает у путешественника первобытный страх: тяжёлое солнце, серо-чёрная вода, 
запах гнили. Дневной зной противопоставляется ночному холоду, слепящий свет – непрогляд-
ной тьме, сухой шелест – влажному шлёпанью. Неизменными остаются дискомфорт, тревога, 
алиентация. После «инициации» гостя – поедания сазаньей головы – позитивных впечатлений 
у него становится больше. Столичный гость с удовольствием бродит по историческим райо-
нам города. Значимо помещённое далее сравнение волжских деревенек с мещанской Астраха-
нью. И противопоставление этих мест «совершенно азиатской» Бирючьей Косе. В изображе-
нии дельты знаменателен следующий факт: сушь и сырость, разведённые на два полюса в 
начале повести и одинаково опасные, теперь гармонично сочетаются, уравновешиваясь. По-
следняя из запечатлённых в заповеднике картин называется автором статьи кульминационной, 
местная природа на удивление ласкова к рассказчику. Привкус пыли на губах при прощании с 
городом, словно последний поцелуй. В финальных зарисовках с московской улицы, как в кри-
вом зеркале, отражается увиденное в Астрахани. 
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The article reveals the functions of descriptions of the natural and anthropogenic landscapes in 
"traveler's notes" created by F.N. Gorenstein after a trip to Astrakhan. The importance of the opposi-
tion "own" – "alien" in the story, alternating European sketches with Asian ones, is proved. It is al-
leged that the writer intentionally isolates elements of diverse cultures: he tries to identify the com-
plex nature of the national in modern Russia by the example of Astrakhan. Further, the impressions 


