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Каждому отрезку исторического времени соответствует своя картина мира. Это тот 

фундамент мировосприятия, опираясь на который человек в этом мире действует, наделяя свои 
действия определенным значением. Любая картина мира не статична, она  изменяется по мере 
развития общества. Множество  картин одного и того же мира затрудняет процесс адаптации. 
Опыт показывает, что в условиях гетеротопии невозможно сохранить свою традиционную 
культуру, она в любом случае деформируется и вбирает в себя определенные элементы других 
культур. Однако когда «малая» общность боится потерять свою идентичность, идет 
насильственное культивирование определенного (чаще всего традиционного)  образа  жизни, 
который еще резче подчеркивает  групповые различия. Так под видом сохранения культурных 
отличий создается своеобразный симулякр картины мира, исключающий членов данной группы  
из культурной жизни целого общества. В индустриальном обществе не должно существовать 
этноконфессиональной привязки к определенной группе лишь по факту рождения. Однако 
желание сохранить культурную самобытность способствует консервации многих культурных 
форм, не соответствующих развитию постиндустриального общества. Нахождение же 
равновесия между традиционной и инновационной картиной мира значимо для гуманитарной 
науки, так как именно картина мира является средством интеграции сфер и универсалий 
культуры, жизнедеятельности человека в целом. 

Ключевые слова: глобализация, инновация, традиционная картина мира, адаптация, 
этноконфессиональность, культурная память 
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Any worldview corresponds to a certain historical era. It is that base of perception of the world 

around, leaning on which the person acts in this society, allocating such  actions with a certain value. 
The worldview isn't static, it changes in process of development of society. The great number of 
worldviews in the same world complicates adaptation process. Experience shows that in the 
conditions of heterotopia it is impossible to keep the traditional culture, it is anyway deformed and 
incorporates certain elements of other cultures. However, when cultural minority is afraid to lose 
their identity, there is a violent cultivation defined (most often traditional) a way of life which 
emphasizes group distinctions even more sharply. So under the guise of preserving cultural 
differences the peculiar simulacrum of worldview excluding members of cultural group from  
cultural life of the whole society is created. Industrial society has no ethnoconfessional binding to a 
certain group only upon the birth. However desire to keep cultural originality promotes preservation 
of many cultural forms which aren't corresponding to development of post-industrial society. Finding 
of balance between traditional and innovative worldviews is significant for the humanity, because  
worldview is an integration tool of spheres and cultural universality, activity of person in whole. 

Keywords: globalization, innovation, traditional world view, adaptation, ethnoconfessional 
groop, cultural memory 

 
Объективный характер природного и социокультурного миров отражается в со-

знании человека не непосредственно, а через призму полученного им опыта. Он спо-
собен взаимодействовать только с понятым и узнаваемым миром, который зачастую 
заменяет ему мир реальный. Так создается образ мира, модель, характеризующая 
«субъективную системность мировосприятия и мироощущения человека: целостную, 
многоуровневую систему представлений о мире и его взаимосвязях, о др. людях, о 
себе и своей деятельности, о пространственной и временной последовательности 
событий, их причинах, значении и целях» [4]. Это тот фундамент мировосприятия, 
опираясь на который человек в этом мире действует, наделяя свои действия опреде-
ленным значением. Представление о реальности, сформированное в сознании чело-
века, получило название «картины мира». 

«Картина мира» возникает у человека в ходе всех его контактов с окружающей дей-
ствительностью  и характеризуется большим разнообразием. Это целостная система 
представлений о мире, в формировании которой присутствует эмоционально-
чувственный компонент с социально-психологическими установками  сознания.  Все 
значимое поведение людей обусловлено их картиной мира, отражающей внеличную 
сторону общественного сознания, свойственного определенной социокультурной среде.  

Каждому отрезку исторического  времени соответствует своя картина мира, диф-
ференцирующаяся и усложняющаяся в процессе общественного развития. При этом, с 
одной стороны, в определенной культуре обязательно присутствует единый менталь-
ный субстрат, свойственный всем ее представителям, с другой – существуют разные 
пласты культуры – культурные традиции многообразных социальных пластов.  Однако 
жизнеспособность общества нуждается в максимально сходной картине мира у всех 
членов, а когда этого нет – неизбежны конфликты. Для преодоления этих препятствий 
каждая культура со временем вырабатывает определенные механизмы, защищающие 
человека от хаоса. К ним относятся религия, искусство, философия и бытовой уклад. 
Так формируется этническая картина мира – «свод основных допущений и предполо-
жений, обычно не осознаваемых и не обсуждаемых, которые направляют и структури-
руют поведение представителей данной общности» [6, с. 130]. Ведь одна из основных 
функций каждой культуры заключается в том, чтобы защитить членов общества от 
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хаоса. Для большинства живущих на земле жизненные цели просты и во многом схо-
жи: выжить самим, вырастить детей и помочь им выжить и по возможности добиться 
некоторого комфорта и положения в обществе [7, с. 12]. 

Однако любая картина мира не статична, она  изменяется по мере развития об-
щества. Более того, ни одна картина мира, взятая по отдельности, не может считать-
ся исчерпывающей, всегда есть оборотная сторона. В мире глобальных потоков и 
постмодернистского мышления даже наиболее устойчивая к изменениям картина 
мира традиционных культур вынуждена трансформироваться. Тем не менее, до 
культурного единства еще очень далеко, так как  именно «своя» культура, как прави-
ло,  служит критерием, точкой отсчета на шкале развития по сравнению с «другими». 
И вот такой подход создает большие проблемы.  

Исходя из этого, сегодня на общество смотрят как на совокупность этнокуль-
турных и этноконфессиональных сообществ, которым необходимо «договариваться» 
между собой, так как ни одна картина мира, взятая по отдельности, не может счи-
таться исчерпывающей. Множество  картин одного и того же мира затрудняет про-
цесс адаптации, что  нагляднее всего проявляется в повседневной сфере, так как лю-
бая культура прежде всего представляет собой определенные структуры повседнев-
ности: специфические навыки, умения, характерные модели поведения и взаимодей-
ствий. Не все культурные практики могут мирно сосуществовать на одной террито-
рии в едином социуме, создавая тем самым очаги напряженности. Опыт показывает, 
что в условиях гетеротопии невозможно сохранить свою традиционную культуру, 
она в любом случае деформируется и вбирает в себя определенные элементы других 
культур. Такие контакты нормальны и приводят к созданию новой общности, осно-
ванной на поликультурных началах.  

Однако когда «малая» общность боится потерять свою идентичность, идет насиль-
ственное культивирование определенного (чаще всего традиционного)  образа жизни, 
который еще резче подчеркивает  групповые различия, ставшие в этом случае отличи-
тельным маркером этногруппы. Так под видом сохранения культурных отличий создает-
ся своеобразный симулякр картины мира, исключающий членов данной группы из куль-
турной жизни целого общества. Действенного механизма инкорпорирования традицион-
ных культур в постиндустриальное общество не существует. Правительство предпочита-
ет пассивно наблюдать за решением культурных проблем, нежели непосредственно 
участвовать в их разрешении, а ведь трансформация картины мира – процесс обоюдный, 
затрагивающий все население гетеротопного пространства.  

Основным вызовом современного постиндустриального  общества является 
обеспечение культурной коммуникации «в культурном водовороте, где каждый спо-
собен воспринимать изменение, видеть “растворение” своей культуры в другой» [2, 
с. 179]. Традиционная картина мира, напротив, нацелена на закрепление и сохране-
ние  определенных культурных паттернов, отличающих представленную культуру от 
всех других сообществ. Предполагается, что собственная культура и образ жизни 
являются более совершенными, чем все остальные, которые рассматриваются как 
«отсталые» или «неразвитые». Однако «каждая цивилизация имеет тенденцию к за-
вышенной оценке объективной направленности своего мышления» [3]. Поэтому раз-
ница в ценностных представлениях приводит зачастую к образованию закрытых эт-
нических сообществ, где любыми путями культивируется  привычный образ жизни, 
даже если этот образ идет вразрез с эволюционным развитием.  

Для сближения разных картин мира необходимо изменение традиционного  
мышления в глобальном аспекте, предполагающего признание «других» как  равно-
правных участников культурного диалога. А это и есть вхождение в поток, где про-
исходит процесс осознания своего места в окружающем пространстве, который все-
гда осуществляется через сопоставление ценностей и целей индивида или социаль-
ной группы с целями и ценностями иных индивидов, иных социальных и этнических 
групп, иных культур и вероисповеданий. Этот процесс неоднозначен. Он может со-
провождаться усилением в массовом сознании ксенофобии, этнофобии и т.д. как ре-
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акции  на встречу с «чужим», что, как правило, связано с ростом неприязни, дискри-
минации и национализма. 

В индустриальном обществе не должно существовать этноконфессиональной 
привязки к определенной группе лишь по факту рождения. Однако желание сохра-
нить культурную самобытность способствует консервации многих культурных 
форм, не соответствующих развитию постиндустриального общества. Поэтому, не-
смотря на определенные трансформации традиционной картины мира, сегодня до-
минирует примордиалистский подход к культуре, т.е. в процессе коммуникации идет 
ориентация в первую очередь на этноконфессиональные признаки. 

Исходя из проблем, существующих в сегодняшнем мире, изучение картины ми-
ра носит фундаментальный характер, так как именно на основе «картины мира» 
формируются ценности общества, парадигмы научного познания, нормативные спо-
собы человеческих действий. «Картины мира»  различаются по степени развитости и  
имеют свои особенности в разных культурах, цивилизациях, у разных народов. Од-
нако если говорить о  постиндустриальном обществе, то критерии такой картины 
еще четко не обозначены, постоянно дополняются и уточняются в силу сложности и 
динамичности самого феномена.  

Нахождение же равновесия между традиционной  и инновационной картинами 
мира значимо для гуманитарной науки, так как именно картина мира является сред-
ством интеграции сфер и универсалий культуры, жизнедеятельности человека в це-
лом. Существующие  разработки не исчерпывают все аспекты  картины мира: сохра-
няется множественность трактовок данного термина, не построена инвариантная 
модель, которая  позволила бы по единым параметрам сопоставлять  культуры мира, 
создаваемые различными типами культурного сознания.   

Встает вопрос о границах допустимости возрождения и сохранения культурной 
традиции как опоры традициональной картины мира в современном мире, где де-
монстрация этноконфессиональных отличий далеко не всегда способствует социаль-
ной интеграции, а главное – замыкает представителей конкретных групп в узкие 
рамки традиционного мышления.  

Традиционная картина мира проявляет себя как через призму деструктивности, 
так и конструктивности. Все это приводит к осознанию неоднозначности самого фе-
номена традиционной культуры. Однако культурное многообразие диктует необхо-
димость выработки адекватных механизмов сосуществования. Это особенно акту-
ально для гетеротопного пространства в связи с ростом иммиграции и процессом 
«гибридизации» культуры, когда последняя часто состоит из несовместимых частей, 
крайне нестабильных и противоречащих инновационному  контексту. 

Особую роль здесь играет доминирующая  картина мира, способная (или не 
способная) интегрировать отдельные элементы в единый социум. Традиционная кар-
тина мира стремится к сохранению и воспроизводству традиционных форм и смыс-
лов и ведет к этноконфессиональной локализации в обществе, препятствуя межкуль-
турным контактам. Ориентация постиндустриальной картины мира на инновацион-
ное развитие приводит к рассогласованию с традиционными практиками сохранения 
патриархальных основ бытия. Сегодняшняя тенденция возрождения и сохранения в 
неизменном виде традиционных культурных практик приходит в противоречие с 
постиндустриальным развитием современного общества, что создает определенные 
риски нарастания межэтнической, межконфессиональной, социально-экономической 
и даже политической нетерпимости. 

С другой стороны, трансформация ценностных ориентаций под влиянием мас-
совой культуры ведет к появлению симулякров традиционной культуры, которые 
воспроизводят лишь внешние (формальные) черты, теряя свое глубинное содержа-
ние. Более того,  в массовом обществе производство и поддержание различий стано-
вится прибыльным бизнесом, а само культурное разнообразие (cultural diversity) пре-
вращается в «нормативный метанарратив» [1, с. 65] современного культурного про-
странства. Как следствие, даже в рамках одной социально-культурной целостности 
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сосуществуют различные культурные миры, с особыми этническими историями, 
разной конфессиональной принадлежностью, отличающимся уровнем экономиче-
ского развития и т.д. 

Глобализационный процесс и трансформация социокультурных связей привели 
к нарушению существующего баланса, что повлекло за собой разрушения традици-
онных представлений о структуре как стабильно определенной,  предлагая ради-
кальную альтернативу замкнутым и статичным линейным структурам с жесткой осе-
вой ориентацией. Современное общество олицетворяет «спонтанный процесс тран-
скультурных пересечений, миграций, то есть плюральность» [5, с. 192], а вот как 
будет перерабатывать эту плюральность конкретное общество – вопрос сложный и 
имеющий свою специфику в каждом конкретном случае. Процесс усложнения пред-
полагает не только дифференциацию, но и интеграцию. Научившись «отделять себя 
от других, мы должны вновь научиться воссоединяться с другими сущностями во-
круг нас, при этом не теряя с трудом  обретенной индивидуальности» [7, с. 152]. 
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