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Представлена чуждость чудака в аспекте эпистемологического подхода. Рассмотрена 

генетическая связь эпистемного поля «чудак» и «чудо». Отмечается и обосновывается 
инаковость чудака как кинематографического героя со странностями, нелогичным 
поведением, поступками, вызывающими недоумение окружающих его людей и не 
принимающих его поведение. Чудак как Чужой показан через модель, которая включает в себя 
инаковые характеристики внешнего облика, образа жизни, поведенческую оппозицию законам 

                                         
1 Работа выполнена по проекту РГНФ 15-03-00402а «Чужой / Другой в меняющемся мире: от 
онтологии к гносеологической типологизации». (The work was designed by RHF 15-03-00402a 
“Alien / Other in the changing world: from ontology to epistemology typology”). 
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человеческой судьбы и теории вероятностей. Дается анализ некоторым кинематографическим 
героям-чудакам, противостоящим социокультурному окружению и социокультурной 
реальности. 

Ключевые слова: чудак, чудо, иной, другой, чужой, инаковость чудака, странный герой, 
оценка, характеристика, эпистема, эпистемологический подход, эпистемное поле 
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The article presents a freak strangeness in the aspect of the epistemological approach. Genetic 

link of the epistemic field “freak” and “miracle” is learnt. Otherness of the freak as a cinematic 
strange character with illogical behavior, actions, causes puzzling people around him not to accept his 
behavior is noted and justified. Freak as Alien is shown though the model that includes otherness 
characteristics of appearance, lifestyle, behavioral opposition to the laws of human fate and 
probability theory. The analysis of some cinematic freak heroes opposing socio-cultural environment 
and the socio-cultural reality. 
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Выражение страна чудес – «непредсказуемая страна, государство с нелепыми 

законами» – дискурсивно связано со сказкой «Алиса в стране чудес» (1865) англий-
ского писателя и математика Чарльза Лютвиджа Доджсона, более известного нам как 
Льюис Кэрролл. Увлекательная история маленькой девочки Алисы, побывавшей в 
интересном сказочном мире, познакомила читателей с жителями Страны чудес – 
уникальными чудаками. Прозрачность смысловой связи слов чудеса и чудак опреде-
ляется исходным речевым элементом – словом чудо – «нечто небывалое, необыч-
ное». Чудо всегда было в оппозиции реальности. Достаточно вспомнить наши обы-
денные выражения (Жестокая реальность – Чудеса небывалые!), чтобы определить 
их смысловую противоположность. 

Чудо как «всякое явленье, кое мы не умеем объяснить, по известным нам зако-
нам природы» [2] приписывалось Богу, которому «все чудеса доступны. Христос 
являл чудеса, исцелял чудесами» [2]. Чудо – это «диво, необычайная вещь или явле-
нье, случай; нежданная и противная предвидимой возможности, едва сбыточное» [2]. 
В.И. Даль иллюстрирует семантику слова чудо следующими устойчивыми выраже-
ниями: Каким ты чудом здесь очутился. Семь чудес Древнего мира. Чудо искусства, 
живописи, ваянья. Чудеса в решете: дыр много, а выскочить некуда! Чудо чудное, 
диво дивное: от черной коровки да белое молочко! Он всякими чудесами торгует, 
редкостями. Поживи на свете, погляди чудес и др. В словообразовательной пара-
дигме – «чудовый, чудный» либо «чудесный», а также синонимическом ряду – «уди-
вительный, странный, необычайный; превосходный, прекрасный», убедительно 
представляющем семантику представленной выше парадигмы, четко прослеживается 
и словообразовательная и смысловая связь слов чудо и чудак. Эта родственность 
подтверждается и приведенными автором словаря в качестве иллюстрации выраже-
ниями и представлением их содержания (ср.: «Чудоватое дело, непонятное, сомни-
тельное. Чудовые дела на свете творятся! Он чудовое ружье купил! Чудый арх. 
странный, чудный или непонятный») [2]. 

Обращение к парадигме чудо позволяет определить генетическое родство эпи-
стемного поля чудака с чудом. Рассматривая чудака с позиций классического пред-
ставления эпистемы – «слово как образ в пространстве мыслительного представле-
ния» [7], приведем в качестве примера первый визуальный образ чудака – бессловес-



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture 
2016. No. 4 (49) 

Philosophical Anthropology, Philosophy of Culture 

199 

ный кинообраз Чарли Чаплина в виде маленького хрупкого человечка, который по-
стоянно попадает в какие-то невозможные ситуации, однако он всегда чудесным об-
разом выходит из всех переплетов, опровергая «законы человеческой судьбы и даже 
теории вероятностей» [4]. 

Представляя предметное поле кинотрикстера XX в., авторы энциклопедии 
«Культурология. XX век» отмечают, что «это своего рода новый колдун, который 
демонстрирует свою связь с энергиями мира. Социальные отношения и обычные 
порядки семьи, религии, власти, обычая то и дело оборачиваются против него. 
Предметный мир высокой цивилизации (техника, роскошная обстановка, дорогая 
хорошая одежда и пр.) обычно подводят его и причиняют ему неприятности. Но его 
часто выручают простые вещи и материалы, в которых как бы заключены элемен-
тарные природные энергии» [4]. Образ Чарли Чаплина, как посланника Иного мира, 
указывает на связь смешного колдуна «с силами магии (т.е. всеобщей связности и 
превращаемости вещей), что он может превращать мертвые вещи цивилизации в жи-
вые вещи природы» [4]. Так, в бессмертном шедевре мирового кино «Золотая лихо-
радка» герой Чарли Чаплина смог превратить в кусок мяса свой ботинок, а потом 
спокойно съесть его. Именно такому пресмешному чудаку и фантазеру, далекому от 
норм рациональности культурного мышления и обыденного сознания, даются до-
полнительные шансы на выживание в ледяной арктической пустыне. 

Чудаки, странные герои, выбивающиеся из установленной системы своими нело-
гичными поступками, всегда привлекали внимание как своим поведением, так и харак-
тером, в основе которого – индивидуальное, отличное от привычного. Словарными 
дефинициями слова чудак и его производными (чудачка, чудачина, чудачок) подтвер-
ждается инаковость чудака как человека, нам непонятного, чье поведение и поступки 
удивляют и настораживают окружающих. Обыденная лингвокультура хранит ряд вы-
ражений, в которых языковая память поддерживается именно словом чудак: прослыть 
чудаком, чудак чудаком, чудак человек, Вот чудак! Выражения эти употребляются, 
когда есть потребность выразить негативное отношение к поступкам человека, которо-
го считают глупым, тупым и даже дураком, потому что он не такой, как все. 

Обыденное сознание всегда фиксировало чудаковатость странного поведения 
человека, совершающего поступки, несвойственные подавляющему большинству 
людей, живущих по законам мира, где все регулируется и все должно соответство-
вать четким нормам и правилам, которые сам человек и придумал. Для определения 
границ понятийной характеристики чудака, следует выявить интенциональные связи 
в знании, составляющем оппозицию с объектом изучения, т.е. репрезентировать 
класс личностей, включающих и чудаков. Собственное поведение люди считают 
нормой, отправной точкой, служащей неким индикатором. Столкновение с чуда-
ком провоцирует категоричный вывод: его ценности лишены целесообразного объ-
яснения. Очень часто в таком случае формируется в нашем сознании оппозиция 
«умный – чудак / дурак». 

Несомненно, поведение умного определяется и воспринимается как нормаль-
ное: умный думает традиционно в соответствии с обычаями, правилами ума или 
практическим опытом. Следовательно, поведение умного предсказуемо, соответ-
ствует жизненным нормам и формулировкам законов и морали, традиционным пра-
вилам. Поведение безумца отличается дополнительной свободой в нарушении запре-
тов, совершая поступки, запрещенные для «нормального» человека. Это определяет 
непредсказуемость его действий как качество, являющееся разрушительным в посто-
янно действующей системе поведения. 

Степень противопоставления чудака умному зависит от степени отклонения его 
поведения от нормы. Противопоставление чудака дураку основано на неожиданно-
сти поступков чудака. Противопоставление безумцу постольку, поскольку действия 
его никогда не причиняют вреда окружающим. В то же время чудак имеет схожие 
черты с умным в плане наличия интеллектуальной состоятельности, с дураком в ас-
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пекте нарушения устоявшегося соотношения ситуации и действия, с безумцем его 
сближает непредсказуемость поведения. 

Чудаки живут рядом с нами, но мир они воспринимают по-своему, по-иному, и 
руководствуются законами своего мира. Человек, которого мы характеризуем выра-
жениями чудак человек, чудак чудаком, может быть нашим соседом, нашим колле-
гой, но он выделяется своим поведением среди остальных, очень часто возбуждая 
удивление или осуждение, улыбку или насмешку, потому что он другой. И поведе-
ние чудака, и его поступки чужды нам – он чужой для нас. Обращение к чудаку как 
Чужому определяется его внутренним пограничным состоянием: чудак находится на 
границе общества, на границе своего мира и чужого мира, на границе собственного 
сознания. Если учитывать аксиологическую составляющую феномена Чужого, кото-
рая «кроется в постоянном стремлении его оценить, принять или отвергнуть» [5, 
с. 5], чудак как странный человек вызывает недоумение и удивление своей необыч-
ностью и поступками и получает, как правило, негативную оценку других.  

Чуждость чудака, на наш взгляд, интересно рассмотреть на эпистемологическом 
уровне, который «помогает нам вырабатывать определенные «нормы», идентифициро-
вать себя и других и дифференцировать» [5, с. 5]. Изучение чуждости чудака в направ-
лении современного эпистемологического исследования обусловлено, во-первых, фак-
тором отношения объекта и знания, выходящего за границы познавательной ситуации; 
во-вторых, тем, что в качестве особого предмета эпистемологического исследования 
признают также и семиотическую структуру знания. Обращение к теоретическим ме-
тодам исследований современной семиотики как интердисциплинарной науки позво-
ляет изучать человека и всевозможные сферы его существования. Знаками выступают 
не только предметная область, но и действия человека, имеющие прямую или пере-
носную семантику, определяющую оценку характера поведения и поступков человека, 
в частности чудака. Чудаки, часто встречающиеся в обычной жизни, отличаются не-
стандартным мышлением. Их немного, они нам непонятны и чужды. 

Изменение эпистемы как способа историко-познавательного представления, ис-
торико-культурного видения мира [6] может быть связано с изменениями социокуль-
турного окружения или имеющихся способов познания социокультурной реально-
сти, вследствие чего трансформируется познавательная парадигма. Как отмечает 
Н.С. Автономова, «собственная синхронная структура эпистемы определяется соот-
ношением “слов” и “вещей”» [7]. Современные эпистемологические исследования 
направлены также на изучение когнитивных комплексов, неотъемлемые от истори-
ческих и духовных практик, которые расширяют границы традиционного представ-
ления о рациональности. 

Одним из парадоксов социализации человека является его взаимоотношение с 
Чужим. Социализация невозможна «вне другого человека, а значит (на определенной 
стадии), и Чужого, как инварианта Другого. Наличие в «жизненном мире» той или 
иной культуры объективированного Другого / Чужого, со всеми его атрибутами, 
свидетельствует о степени зрелости общества [5, с. 7]. 

Другой / Чужой был всегда интересен кинематографу, так как «задания Культу-
ры (хорошо ощутимые в этом искусстве) не в состоянии действительно подчинить 
себе импульсы и стихии Натуры, которые не признают человека и его ценностные 
иерархии. Развитый киноязык нагружен идеями Humanitas, но является и носителем 
своего рода биокосмического дискурса» [4]. Обращение к такому явлению культуры 
начала кинематографа ХХ в., как трюковая комедия Мельса Чаплина, подтверждает 
карнавальную теорию Бахтина [1, с. 124] в кино, где присутствует карнавальная аль-
тернатива высокой культуре, представляющей цивилизационные догмы. Кинемато-
граф ярко передал феноменальность Чужого образами чудаков, которые утверждали 
нормы цивилизации, исключительно разрушая ее границы и нарушая ее запреты. 
Чудаковатость сродни гениальности. Среди чудаков много гениальных людей, кото-
рые, отдаваясь самоотверженно своему делу, абсолютно не обращают внимания на 
то, что жизнь их нарушает правила, принятые обществом. 
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Так, в сериале «Пуаро» (с 1989 г. вышло 11 сезонов этого сериала, а также не-
сколько полнометражных телевизионных фильмов) частный сыщик бельгиец 
Эркюль Пуаро живет в Англии и, следовательно, является мигрантом, странником, 
Чужим. Эркюль Пуаро в исполнении английского актера Дэвида Суше выглядит ис-
тинным джентльменом, умеющим с достоинством носить изысканные костюмы, но 
«уже внешне выглядит иностранцем в сравнении с типичными англичанами» и «ча-
сто воспринимается окружающими людьми чудаком в силу особенностей своей 
внешности – маленький рост, огромные усы, манера одеваться, что подчеркивает его 
необычность и яркую индивидуальность» [3, с. 267]. Знаменитой семенящей поход-
кой Эркюль Пуаро напоминает образ, который создал Чарли Чаплин, чей герой 
«служит целям человечества цивилизации, и в то же время представляет и внеполо-
жную им точку зрения» [4]. Знаменитый сыщик имеет еще одну чудаковатость – это 
отношение к своим усам как к совершенству красоты. Однако «профессиональный 
успех Эркюля Пуаро определяется гиперболизацией таких личностных качеств, как 
оригинальность мышления, особенность вербального поведения, эксцентричность, 
необычность внешних характеристик, целенаправленность к успеху, индивидуализм 
и независимость» [3, с. 267]. Образ Эркюля Пуаро репрезентирует характерный тип 
чудака как эксцентричного человека, увлеченного неординарным хобби. 

Образ Шерлока Холмса, созданный Василием Ливановым в советской кинолен-
те «Шерлок Холмс и доктор Ватсон» (1979–1986 гг.), представляет имидж детектива, 
известного всем по английским детективным романам Артура Конан Дойла, но «его 
внешность: высокий рост, худой, орлиный нос – работает на эксцентричный образ, 
а особенности поведения (наркотики, игра на скрипке и многое другое) восприни-
маются как проявление чудачества» [3, с. 266]. 

Несмотря на всеобщее признание неординарности «серого вещества» Шерлока 
Холмса и безотказно действующий метод дедукции, которым он гениально пользуется, 
чтобы найти и обезвредить самого изощренного преступника, он не становится своим 
для других сыщиков (вспомним, к примеру, отношение к нему инспектора Лестрейда) 
из-за своей инаковости, из-за несоответствия привычным для всех правил.  

Современный сериал «Шерлок» (2010 г., Великобритания, “Hartswood Films for 
BBC Wales”) представляет легендарного сыщика Шерлока Холмса XXI в. Шерлок 
Холмс в исполнении Бенедикта Камбербэтча выглядит молодым, энергичным и 
дерзким, полным энтузиазма. «Вместо традиционной курительной трубки у извест-
ного героя Артура Конан Дойла – антиникотиновый пластырь, вместо классической 
кепки – стильный шарф. Оригинальное прочтение, черный юмор, угроза терроризма, 
намеки на нетрадиционную ориентацию главных героев – это совершенно новое ви-
дение образа настоящего детектива. От набора и конфигурации критериев инаково-
сти современный Шерлок Холмс остается в статусе “почти своего” Иного, однако 
перспективен для перехода в разряд Чужих» [3, с. 267]. 

Чуждость таких гениальных чудаков, спокойных уравновешенных, замкнутых, 
как Шерлок Холмс, классический образ и современный, характеризуется странностью 
интроверта, отгороженного от всех своим внутренним миром и не допускающего туда 
никого. «Шерлокам» не нужно общение, они не расположены к частым контактам с 
окружающими их людьми. Их внутренний мир требует внимания к себе, сосредото-
ченности. Для них характерно созерцательное отношение к действительности. 

Один из типов чудака репрезентирует экстравагантного представителя мира ис-
кусства. Часто кинематографический чудак своим внешним видом шокирует зрите-
лей яркостью и несочетаемостью цветовой гаммы одежды. Такой внешний вид героя 
и есть отражение его внутреннего мира. Именно киноязык, не зная рассудка, вре-
менных и пространственных преград, нарушая логику, умеет руководить взглядом 
зрителя, перекидывая «смысловые связи через любые исторические, географические, 
логические пропасти» [4]. 

Так, образ Шляпника в фильме Тима Бертона «Алиса в стране чудес» поражает 
зрителя своим внешним видом: это яркие зеленые глаза, оранжевые волосы, немыс-



Каспийский регион: политика, экономика, культура 
№ 4 (49). 2016 г. 
Философская антропология, философия культуры 

202 

лимые цвета костюма, изменение которых в течение фильма зависит от настроения 
героя, закрытого в своем мире, агрессивно реагирующего на него, защищающегося 
от этого мира своей Шляпой, подверженного паническому состоянию.  

Шляпник, прозванный «безумным Шляпником», может создать гениально 
безумные головные уборы из утки или перьев павлина. Он одинок во внешнем мире, 
где чужд всем. Шляпник не замечает окружающий его реальный мир – не выходит из 
своего внутреннего мира, из своих внутренних размышлений и переживаний. Но 
именно это состояние и есть источник его творчества, что приносит ему новые идеи, 
эмоции и впечатления, потому что он полностью посвящен своему делу, профессии. 

Тим Бертон, гениальный режиссер, в детстве отличался от обычных детей своей 
застенчивостью, считался даже изгоем. Детские впечатления позволили ему перене-
сти в характеры героев своих фильмов наивность, рассеянность, эмоциональность, 
гиперчувствительность, свойственную чудакам. 

Еще один тип чудаков, отверженных реальным миром, можно назвать патоло-
гическими неудачниками, притягивающими постоянно к себе массу неприятностей, 
однако «критики и знатоки кино издавна отмечают тот факт, что смешной герой 
экрана отличается таким особенным свойством, как неуязвимость» [4]. В фильме 
Вебера «Невезучие» (1981 г.) патологическая неудачница Мари – единственная дочь 
миллионера, которая исчезла во время поездки в Латинскую Америку. Отец поручает 
поиски первоклассному сыщику, которого сыграл Жерар Депардьё, решающему 
пойти необычным путем: находит такого же невезучего человека, которого в фильме 
играет Пьер Ришар, чтобы один невезучий вывел на другого невезучего, что в итоге 
и происходит через массу курьезных, нелепых и забавных ситуаций. 

У зрителя вызывает смех хроническое невезение определенного типа людей, 
опаздывающих на поезд, проливающих у всех на глазах вино на светлую одежду, 
именно на их голову падают кирпичи. Смех – это вроде экстаза, способного выво-
дить «за пределы цивилизационного противостояния Иному» [4]. 

Итак, семиотическая структура знания в качестве особого предмета эпистемо-
логического исследования позволила показать чудака как Чужого через модель, ко-
торая включающуюя инаковые характеристики внешнего облика, образа жизни, по-
веденческую оппозицию законам человеческой судьбы и теории вероятностей. Ре-
презентация в кинематографе феноменальности Чужого образами чудаков, которые 
утверждали нормы цивилизации, исключительно разрушая ее границы и нарушая ее 
запреты, дает возможность оценить себя с их позиции. Они уводят нас иногда за 
рамки разумности, чтобы каждый из нас мог почувствовать при желании частицу 
чуда и чудачества. 
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