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трансгрессии нет ничего отрицательного. Она предоставляет человеку право выбора, 
то право, в котором, как правило, ему отказано в уже сложившихся обществах с чет-
кой структурой.  
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В статье анализируются особенности этноконфессиональной политики, проводимой 
местными властями с учётом уникальной поликонфессиональной специфики Русской Астрахани, 
в условиях общегосударственной поддержки православия и  ограничения деятельности иных 
конфессий. В качестве примере рассматриваются некоторые исторические аспекты формирования 
православия и католицизма на территории Астраханской области. Частично рассматриваются 
вопросы трансформации общегосударственной конфессиональной политики, инициированные 
Екатериной II. 
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Как известно, социально-политическая практика первых русских царей, импе-

раторов и императриц вплоть до вступления на престол Екатерины II, мягко говоря, 
не отличалась терпимостью к иным конфессиям и была направлена на их ограни-
чение. Тотальный государственный контроль над всеми религиозными институтами 
на территории государства и регулирование государством религиозной жизни насе-
ления России «сверху»   не способствовали реализации принципа этноконфессио-
нальной толерантности. Однако не во всех российских регионах можно было прово-
дить такую однозначную политику. Одним из таких уникальных регионов являлась и 
является до сих пор Астраханская область. Основные конфессиональные акторы фор-
мировались здесь постепенно, причём процесс этот начался задолго до присоединения 
Астраханского ханства к Русскому царству, и постепенно же выявлялась специфика 
государственно-конфессиональной политики в указанном регионе. Именно по этой 
причине,  Русская Астрахань, сформировавшаяся в 1558 г. не разрушила сложившее-
ся поликонфессиональное пространство, а приняла его как «геополитический про-
ект». Одним из первых шагов в этом направлении можно назвать тот факт, что сразу 
после присоединения царская власть предоставляет местному населению ряд льгот, в 
том числе освобождает их от дани на три года и дарует полную свободу обществен-
ной и религиозной жизни.  

К моменту присоединения Астраханского ханства, государство Российское уже 
давно определилась с доминирующей религией и религией этой являлось правосла-
вие. Именно поэтому уже в 1559 году вне Астраханского кремля был освящен Пер-
вый деревянный храм Рождества Пресвятой Богородицы (в честь победы на Кулико-
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вом поле). Однако в течение девяти лет после этого Астрахань не имела духовного 
наставника для окормления паствы и дальнейшего укрепления Православия на этой 
земле[8, с.345]. Первым астраханским игуменом стал Кирилл, отправленный в Аст-
рахань в 1568 г. царем Иоанном Васильевичем Грозным, со списком иконы Влади-
мирской Божией Матери. Фигура игумена Кирилла стала для Астрахани знаковой. 
Прочный союз русских с татарами – во многом его заслуга. Однако со светской вла-
стью у Кирилла сложились непростые отношения. «Бесчинства астраханских властей 
по отношению к монастырю и самому игумену Кириллу были поистине вопиющи-
ми» [8, с.371]. Из этого напрашивается вывод, что центральная власть и местные ре-
лигиозные иерархи проводили гибкую конфессиональную политику, в отличие от 
местных властей того времени.   

Усилилось положение православия в Астрахани после учреждения епархии. М. 
Рыбушкин относил дату ее основания к самому раннему сроку 1589 г., когда в Аст-
рахань, в сане архиепископа, по назначению царя Бориса Федоровича Годунова, при-
был Феодосий, «с наименованием Архиепископом Астраханским и Терским» [11, с. 
23], ряд исследователей к 1602 г. [7], П. Строев к 1606 г. [15, с.309].  Официально 
утвердилась версия 1602 г. В 1666 г. Астрахань получила статус митрополии, исклю-
чительное право, которым помимо нее пользовались в Русской Церкви только Вели-
кий Новгород и Казань. В дальнейшем отношения Астраханской митрополии с цен-
тральной и местной властью имели режим наибольшего благоприятствовании, по-
скольку, как мы уже отмечали, православие являлось государственной церковью Рос-
сийской империи.  

Католическая конфессия появились в Русской Астрахани гораздо позднее пра-
вославия. Однако по отношению к католической церкви власти заняли именно пози-
цию невмешательства. Первые появившиеся в Астрахани постоянные католические 
пасторы Бонавентура и Иоанн (о них и еще о Патриции Медиоланском упоминается 
в хрониках местного костела, как о купивших еще в 1716 г. в Астрахани дом[12, с.4]) 
начинают активно взаимодействовать с властями. Первое прошение о постройке кос-
тела было передано Петру I пастором Патрицием Медиоланским в 1719 г. Ответа 
получено не было. После учреждения в 1719 г. Астраханской губернии католическая 
церковь решила усилить свои позиции в Астрахани. В январе 1721 г. еще два патера 
Казимир и Фиделий подали прошение в коллегию иностранных дел с просьбой от-
пустить их в Астрахань. В это время католической церкви начинает оказывать покро-
вительство губернатор Артемий Волынский[12, с.6-7], с разрешения которого, но без 
согласовения с центральной властью и был построен костел. 

Взаимоотношения католицизма и православия, а так же католицизма и местной 
власти в Астрахани были достаточно своеобразными. В апреля 1722 г. четыре пасто-
ра Казимир, Удальрик, Фиделий и Романус были допущены в Астрахань. Однако, 
параллельно с этим, Св. Синод повелел: «Обретающий там (в Астрахани) костел, яко 
самовольно и дерзостно, без Его Императорского величества указу и без Синодаль-
ного определения построенный, астраханскому епископу упразднить неотложно» 
[12, с.10-11]. Но повеление это, при попустительстве местных властей выполнено не 
было. 

В 1734 г. на месте обветшавшего костела патером Иосифом, с позволения уже 
другого астраханского губернатора Ивана Измайлова, но без разрешения астрахан-
ской духовной консистории, был построен новый[12, с.16-17]. Таким образом, свет-
ская власть проводит политику преференций по отношению к местному католиче-
скому институту, зачастую в обход православной иерархии. 25 января 1761 г. на пре-
стол вступает Петр III , чрезвычайно расположенный к иностранцам. Поэтому астра-
ханские патеры начинают возводить вокруг деревянного костела каменные стены. В 
строительстве собора, завершенного к 1776 г. приняли участие не только католики, 
но и мусульмане (татары) и калмыки. Окончательно собор был завершен в 1762 г. 
патером капуцинского ордена Ромуальдом[11, с.48]. По свидетельству И. Саввинско-
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го, кресты на собор были водружены только в 1776 г., а освещен он был через два 
года[12, с.37]. 

Вполне возможно, что на удачный исход строительства (укрепления католиче-
ства в Астраханской области) повлияли события, которые происходили во внутрен-
ней политики России с подачи Екатерины Второй. Как отмечает М. М. Гаджимирза-
ев: «в лице Екатерины II Россия получила просвещенного монарха, знакомого с 
трудами Вольтера, Беккариа и Монтескье, способного обеспечить развитие государ-
ства, заботиться о благе своих подданных и осуществить некоторую либерализацию 
в управлении империей» [2, с.33]. В своем знаменитом Наказе, данном Комиссии о 
сочинении проекта Нового Уложения 30 июля 1767 г., Екатерина II указывала о 
необходимости снятия ограничений в отправлении религиозных обрядов различных 
вероисповеданий. «…Весьма бы вредный для спокойства и безопасности своих 
граждан был порок, запрещение или недозволение их различных вер». «Гонение 
человеческие умы раздражает, а дозволение верить по своему закону измягчает и 
самыя жестоковыыйныея сердца и отводит их от заматерелого упорства, уту-
шая споры их, противные тишине Государства и соединению граждан» [1, с. 275]. 

На основании указа Екатерины Второй, 17 июня 1773 г. Святейший Синод вы-
пустил эдикт «о терпимости всех вероисповеданий и о запрещении архиереям всту-
пать в дела, касающиеся до иноверных исповеданий и до построения по их закону мо-
литвенных домов, представляя все сие светским начальствам» [5, с. 493].  По замеча-
нию М. М. Гаджимирзаева «он  явился важнейшим шагом в социальной политике 
высшего государственного органа Российской империи, обеспечившим переход от 
отношения жесткого неприятия к иным конфессиям к относительной терпимости к 
ним и организации системы контроля над их духовной жизнью» [2, с.33]. 

В июне 1773 г. веротерпимость была провозглашена в указе Екатерины Второй, 
разрешившем строительство мечетей для мусульман России. Данная политика на-
шла отражение и в ряде последующих документов императрицы. Однако и здесь мы 
находим факты этноконфессиональной уникальности Астраханского региона, и вы-
текающие на этой почве решениями, которые принимали местные власти.  Не следу-
ет забывать, что ислам – одна из первых мировых религий, массированно заявивших 
себя на территории нынешней Астраханской области. Мусульманство присутствова-
ло на этой территории и в эпоху Хазарского каганата, и во времена Золотой орды, а 
во время краткого периода Астраханского ханства ислам стал доминирующей рели-
гией. Этим и объясняется, что уже к середине XVII в., по свидетельству путешест-
венника Эвлия Челеби, в Астрахани в «посаде» было 7 мечетей[16, с.132]. А специ-
альный указ от 1756 года, разрешавший строительство мечетей татарам, всего лишь 
подтверждал правильность решений местных властей, которые те принимали порой 
на свой страх и риск.  

При последующих преемниках короны Российской империи политика веротер-
пимости была связан с претворением в жизнь идеи централизации контроля над 
всеми конфессиональными образованиями под руководством  царя. Исходя из этой 
идеи выдающийся русский реформатор М.М. Сперанский для «охраны обрядов» 
всех религий государства предложил создать «особенный департамент духовных 
дел». [14, с.94] для чего в 1810 году рядом со Святейшим Синодом было создано 
на правах особого министерства Главное управление духовных дел разных (ино-
странных) исповеданий, под контроль которого были поставлены «все предметы, 
относящиеся к духовенству разных иностранных религий и исповеданий, изключая 
судных их дел» [9, с.279-280].  

Итак, исторические источники позволили нам проанализировать некоторые ас-
пекты формирования поликонфессионального пространства Астраханской области, 
прежде всего, на локальном и индивидуальном уровне. Однако были учтены, по мере 
возможности, процессы, происходящие на макроуровне, в том числе влияние устано-
вок общегосударственной конфессиональной политики как по отношению к поли-
конфессиональным окраинам России в целом, так и по отношению к отдельным кон-
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фессиям. Модель государственно-конфессиональных отношений в царской России бы-
ла православно ориентированной, и это нередко сказывалось на политике контролиро-
вания деятельности других конфессий, что официально зафиксировано в архивных 
документах. Однако местные региональные власти часто смягчали или игнорировали 
распоряжения центра с учетом сложностей местного поликонфессионального про-
странства, поскольку «этноконфессиональная модель создает дополнительные трудно-
сти, которые не решаются ни сегодня, ни завтра. Нужно постоянно ставить соответст-
вующие вопросы и решать их, а ни в коем случае их не игнорировать» [6, с.92]. 

В целом же в отличие от многих более моноконфессиональных регионов России, 
государственная конфессиональная политика имела более гибкий характер, учиты-
вающий сложившиеся межконфессиональные отношения и пограничность региона.  
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