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The article is devoted a problem of growth of screen culture. As a concern subject gears of ef-
fect of the screen on the person and company, conversion of cultural life and vision of the world un-
der the influence of screen phylum of instruction and dialogue appear. 

Кeywords: Informational culture, Screen culture, the screen, Virtuality, Media culture. 
 

Средства создания, хранения и трансляции информации в культуре никогда не 
оставались только средствами, оказывая воздействие, изменяя и трансформируя 
смыслы, носителями которых были1. В книге Маршалла Маклюэна «Понимание ме-
диа» высказана идея, близкая нашей концепции, заключающаяся в том, что средство 
коммуникации влияет на человека и общество само по себе, вне зависимости от кон-
тента [6, с. 6–14]. 

Экран как граница между реальностью и виртуальностью одновременно являет-
ся своеобразным инструментом управления сознанием и поведением воспринимаю-
щего. Этимологически слово «экран» связано со значениями «заслонка», «щит», «за-
граждение», экраном назывались вертикальные полотна, закрывающие человека от 
холода (на окне), излишнего жара и огня (на камине или печи). Экран использовался, 
чтобы защитить дом от мусора, сажи. С изобретением и распространением кинемато-
графа слово «экран» стало обозначать проекционную поверхность в виде рамы, об-
тянутой белой материей, на которой демонстрируются диапозитивы и фильмы. 

Телевидение превратило экран в своеобразный «портал», открытое информаци-
онное окно2, и теперь уже не человек проецирует изображение на экран, а экран сам 
светится3, излучает и транслирует (проецирует) на человека образы.  

Экран монитора персонального компьютера, оказавшись также своеобразным 
«окном», меняет вектор потока – втягивает человека в виртуальный мир посредством 
игры, различных сетей (сам Интернет – информационная сеть, различные тематиче-
ские форумы, дневники, социальные сети и др.) «Современный экран находится на 
грани исчезновения, растворяясь в виртуальной реальности» [9, с. 11]. 

Экран мобильного телефона, смартфона и других устройств, на наш взгляд до-
ращивают тело человека, как бы «прилепляются», прирастают к пользователю. Та-
ким образом, в современности функция экрана как бы вывернулась наизнанку: экран 
теперь, наоборот, должен не защищать человека от стихии, а впускать информацион-
ную стихию в жизнь человека, служить неким порталом, из которого льётся поток. В 
последнее десятилетие, в так называемые «нулевые» и непосредственно сегодня на-
правление этого потока изменилось – теперь человек «вживляет» себя, своё бытие в 
экран, проектирует свою жизнь на экране, посредством экрана, в информационном 
пространстве. «Новая мифология экрана с ее тотальным проникновением во все об-
ласти человеческой жизни создает виртуальные миры. Это происходит благодаря 
Интернету, поскольку современный экран имеет к Интернету непосредственное от-
ношение. У зрителя возникает мнимое (виртуальное) пространство, в котором он 
может долгое время пребывать. Именно в нем воплощаются все достижения совре-
менных глобализационных процессов» [9, с. 8]. С одной стороны, экран объединяет в 
глобализированное общество, а с другой, запечатывает человека в собственной кап-
суле – наедине с собой (с экраном), в отрыве от другого человека. Хотя иллюзия то-
го, что экран объединяет человека со всеми сразу в любое время, и с кем только по-
желаешь, колоссальна. «На смену "племени", где все видят каждого, а каждый видит 
всех, приходит "ассоциация индивидов", существующих независимо, отчужденных 
друг от друга, вступающих в общение и любой контакт через множество опосредова-

                                       
1 См. об этом в работах М. Маклюэна, А. Моля, В. Беньямин и др. 
2 В. Пелевин саркастично замечает: «Телевизор – это просто маленькое прозрачное окошко в 
трубе духовного мусоропровода» («Чапаев и Пустота»). 
3 Выключенный телевизор с черным экраном или экран без изображения (с белым шумом) 
является также не нейтральным объектом, обладая, может быть, даже большей суггестией, чем 
исправный работающий телеэкран. Этот парадокс в русской постмодернистской литературе 
обыгрывается часто, например, в текстах В. Пелевина, С. Минаева и др. 
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ний» – пишет В. Полиектов [10, с. 70]. Информационная область, благодаря вживлению 
экрана в бытие каждого человека, стремительно разрастается, поэтому увеличивается 
число включенных в нее людей. Происходит размывание ранее нерушимых границ 
различных культур, это ставит под угрозу функцию диалога как такового [9, с. 12]. 

Так видно, что экран является значительной частью бытия современного чело-
века, его остроумно и точно называют «иконой XXI века» [8, с. 280], хотя всего лишь 
десятилетие назад об экранной культуре ещё принято было говорить, как о «культуре 
будущего», базирующейся на микропроцессорной информационной технологии; 
принципиально новом типе культуры, порожденном компьютерной революцией 
[15, с. 516]. Скорость изменений в культуре на границе XX и XXI столетий такова, 
что мы живём в этом «будущем», многие фантастические образы конца XX столетия 
сейчас – повседневный мир. Но и сегодня, говоря об экранной культуре, чаще всего 
имеют в виду Интернет, компьютерные игры и т.п. В связи с узким взглядом на эк-
ранную культуру получили осмысление лишь отдельные её элементы. Более того, 
экранную культуру подчас сводят к одному из её элементов. Мы используем слово 
«экран» в широком смысле – большой экран в кинозале, экран телевизора, монитора, 
экран телефона и других многочисленных технических устройств. Культурологиче-
ский взгляд на «экран» высвечивает его как многоэлементную систему, глубоко 
трансформирующую бытие человека. 

Экран – законодатель моды. Платья и прически, макияж, автомобили, интерьер, 
всё это диктуется посредством кино в XX столетии. Экран стал формообразующим 
принципом в культуре. «Современный экран создает новую мифологию человека 
владеющего, манипулирующего, заставляя соответствовать стандартам социальных 
эталонов и притязаний» [9, с. 6]. 

Мы видим несколько модусов экрана, уже вживленного в культуру. 
I. Экран, к которому приходит человек. Это экран кинозала, в который нужно 

приобретать билет, на посещение которого нужно планировать и выделять время. 
Субъект обладает относительной свободой в отношении такого экрана. Кроме того, 
зритель в кинотеатре не пассивен: он сам решил придти именно на этот фильм, и в 
процессе выбора проявляет свою образованность, эстетический вкус, одновременно 
совершенствуясь. Экран в синематеках, а затем в кинозалах в XX в. стал посредни-
ком-транслятором синтетического вида искусства – кино. Большой экран в большин-
стве случаев связан именно с кинематографом, ставшим новым синтетическим видом 
искусства, именно поэтому выработалась речевая привычка называть кинозалы теат-
рами. По сути большой экран ещё сохраняет посреднические, чисто инструменталь-
ные характеристики. 

II. Экран, который приходит к человеку. Это телевидение, вошедшее в середине 
XX столетия в частный повседневный мир каждого человека. Экран телевизора об-
ладает высокой степенью агрессивности и подавляет активность зрителя: новости 
уже выбраны, преподнесение фактов оценочное, для телевизионной рекламы выби-
раются или изобретаются методы высокой степени суггестии. 

III. Экран, используемый человеком как инструмент (общения, работы, образо-
вания, развлечения, игры и т.д.) Это монитор персонального компьютера. Но если 
экран телевизора, как бы «распыляет» образы, оценки, клише, то компьютерный эк-
ран втягивает пользователя в инобытие. 

IV. Портативный экран, постепенно вживляемый в тело человека (мобильный 
телефон, смартфон и т.д.) 

В аспекте истории медиа в XX в. видно, как экран последовательно и быстро 
внедрился в частную жизнь субъекта культуры. С изобретением кино и появлением 
синематеки в европейских городах человек приходил к экрану, и таким образом был 
относительно свободен от него. Хотя даже большой экран начала XX в. трансформи-
ровал культурное бытие в самых его основаниях. Кардинально изменился образ кон-
тинуума; и время, и пространство оказались будто бы подвластны человеку. «Увели-
чение значения визуальной коммуникации и наступающее на человека ее количество 
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свидетельствует о расширении доли коллективного мифологического сознания, 
апеллирующего к образному восприятию мира. Как правило, рациональное препод-
носится зрителю именно в форме образов. Данная модель, прежде всего, ориентирует 
человека на слияние понятийного и образного. В таком случае наблюдается нерас-
члененность понятия субъекта и объекта, предмета и знака» [9, с. 12]. Воспринимая 
реальность сквозь призму кино, время можно было останавливать, возвращать, или 
быстро перескакивать большие отрезки истории, быстрее прокручивать события. 
Красочно и с тонкой иронией это показано в фильме Аллы Суриковой «Человек с 
бульвара Капуцинов» (1987 г.). Героиня Диана Литтл говорит мистеру Фёсту: 
«О, Джонни, я хочу как в синематографе, прошу тебя, сделай монтаж!» На наш 
взгляд, это образ или модель человека, чьё бытие уже трансформировано экраном. 
Выражение «Хочу монтаж!» стало сутью центральных желаний человека второй по-
ловины XX в. и современности. Время и скорость становятся факторами, более зна-
чимыми, чем пространство и место, поэтому мы можем предполагать преобладание 
темпоральности в восприятии реальности современным человеком, которое отчасти 
сформировано экранным искусством.  

Категория времени вытеснена категорией скорости. Напрямую это заявляют 
философы, описывающие виртуальную реальность. Например, концепция дромокра-
тии (власти скорости) Поля Вирильо1, который утверждает превалирование «сейчас» 
над «здесь» в культуре «третьего интервала», связанной со скоростью света, с кото-
рой совершается коммуникация в виртуальном пространстве. В центре внимания П. 
Вирильо «критический переход» современности: радикальная трансформация мира 
под воздействием основного «критического» фактора – революционных возможно-
стей использования современных технологий, телекоммуникационных и компьютер-
ных систем, которые радикально преобразуют восприятие мира, всю среду человече-
ского бытия, ее географию и экологию, организацию социального поля и политиче-
ские практики. Основа кинематики культуры П. Вирильо – идея предельной скорости 
передачи данных, скорости света, которая лежит в основе телетрансляции. Скорость 
света электромагнитных волн, по мнению П. Вирильо, радикально меняет структуры 
восприятия человека, ориентированные в своем исходном функционировании на фи-
зические ограничения скорости тел – пространство и гравитацию. Возникает «третий 
интервал» (первые два – пространство и время) – интервал света. Здесь, по П. Вири-
льо, происходит не просто высвечивание вещей, придание им видимости, а формиро-
вание среды их реальности и их перцептивное конструирование на скорости света. В 
генеалогии технологий «третий интервал» возникает вслед за двумя другими интер-
валами пространства и времени: за технологическим освоением географической сре-
ды (пространство) идет освоение среды физической (время, электричество) и затем 
среды света. На этом критическом переходе привычная топография индивидуально-
сти и социального пространства (пространство-география, время-история) сменяется 
«телетопикой коммутаций», помещенной в координаты сетевых соединений теле-
коммуникационных средств [4, с. 118]. Мир теперь приобретает свою определенность 
на поверхности экранов, в сети коммутаций, приемников и передатчиков [3, с. 46]. С 
точки зрения Вирильо, оформляется «пространство» над / за временем и пространст-
вом, возможное только в «перспективе реального времени». Скорость света преодо-
левает ограничения «пространства», изобретенного еще в эпоху Возрождения, и 
впервые на предельном скоростном режиме открывается глобальное, единое реаль-
ное время, доминирующее над пространством. Через монохронический фильтр гло-
бальной темпоральности пропускаются, по мысли П. Вирильо, только лучи настоя-
щего-присутствия; хронологическое время прошлого, настоящего и будущего усту-
пает место хроноскопическому, которое определяется в модальности экспозиции на 
векторе «до-после» экспонирования (быть экспонированным значит быть телепре-
зентированным, телеприсутствующим на скорости света, быть выставленным в этом 

                                       
1 Концепция Поля Вирильо изложена в данной статье по интерпретации Д.В. Галкина. 
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свете, быть телесуществующим) [4, с. 118]. Скорость света позволяет преодолеть 
ограничения гравитации. Таким образом, телекоммуникации создают «третий гори-
зонт» (первый – видимая физическая граница неба и земли, второй – психологиче-
ский горизонт памяти и воображения), а именно – «горизонт прозрачности» – квад-
ратный горизонт экрана (Тв, монитора), «провоцирующий смешение близкого и уда-
ленного, внутреннего и внешнего, дезориентирующий общую структуру восприятия» 
[4, с. 118]. Здесь, по П. Вирильо, действуют законы особой активной оптики. В отли-
чие от обычной пассивной оптики прямого света и зрительного контакта с вещест-
вом, активная оптика организует все восприятие, включая тактильное, а не только 
визуальный перцептивный ряд. Она производит транс-видимость сквозь горизонт 
прозрачности [3, с. 47]. Классического философского рассмотрения длительности и 
протяженности в данном случае, как полагает П. Вирильо, уже недостаточно. П. Ви-
рильо предпочитает здесь говорить об особой оптической плотности третьего гори-
зонта. Физика скорости переходит у П. Вирильо в своеобразную психологию воспри-
ятия. Перцептивный строй человека претерпевает глубинные изменения. Пытаясь 
ориентировать восприятие по «третьему горизонту», человек испытывает шок вос-
приятия, «ментальное потрясение», головокружение. П. Вирильо называет это со-
стояние «фундаментальной потерей ориентации», когда фатально разрушаются от-
ношения с Другим и с миром, происходит как бы стирание индивидуальной иден-
тичности, утрата реальности и впадение в безумие. Человек сталкивается с фаталь-
ным раздвоением своего бытия в мире. Задается альтернатива: жизнь-путешествие 
человека-кочевника – траекторного человека либо сидячее бытие «цивилизованного» 
человека, захваченного непреодолимой инерцией мира объектов и своей собственной 
субъективности, замкнутого в неподвижности приемника, подключенного к теле-
коммуникационным сетям. Другая линия раздвоения – технологическое производст-
во-клонирование живого человека с помощью техники виртуальной реальности, ко-
гда при помощи специальных шлемов и костюмов создаются ощущения виртуальных 
предметов, «находящихся» в компьютерном киберпространстве, хотя предметы здесь 
по сути ни что иное, как компьютерные программы. П. Вирильо усматривает в этом 
технологическую версию античного мифа о двойнике, призраке, живом мертвеце. 
Сверхпроницательная активная оптика времени-света продуцирует, с точки зрения 
П. Вирильо, новый тип личности, разорванной во времени между непосредственной 
активностью повседневной жизни «здесь и сейчас» и интерактивностью медиа, где 
«сейчас» превалирует над «здесь». Активная оптика растворяет среду человеческого 
существования, и в результате сам человек дереализуется и дезинтегрируется. Орга-
ны чувств парадоксальным образом одновременно совершенствуются и дисквалифи-
цируются технологическими протезами. П. Вирильо говорит о колонизации взгляда, 
об индустриализации зрения и культурном предписании видеть [3, с. 102]. 

Даже без культурологического вооружения взгляда можно увидеть следующие 
процедуры «вживления» экрана в бытие современного человека, в результате кото-
рых происходит раздвоение бытия человека, о котором заявляет П. Вирильо. 1. Ци-
тирование слов, жестов, поз, образа жизни, моделей поведения, которые транслиру-
ются кинозвёздами, телекумирами, известными персонажами виртуального мира. 
2. Имперсонаторство (вживание в персонажа, косплей, пародия). 3. Материализация 
(производство моделей, кукол персонажей из кинематографа и компьютерных игр). 
4. Расширение Вселенной экрана в пространство литературы, игры, фанфики. 5. Ви-
русный маркетинг, представляющий персонажей фильмов как реальных людей (су-
ществ). 6. Технологии «Дополненная реальность», «Телеприсутствие». 7. Жанр 
мокьюментари (псевдодокументальный фильм). Как сопутствующий феномен – по-
явление фейк-новостей, которые пользователи социальных сетей и блоггеры активно 
тиражируют и распространяют как настоящие факты, не задумываясь об их подлин-
ности. Среди таких в последнее время были: законы Милонова, цензурирование 
мультфильма «Ну погоди!», приближение Марса к Земле и пр. 8. Предприятие «Сик-
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рет синема» (под завесой тайны случайные зрители просматривают фильмы в соот-
ветствующем антураже). 

Перечисленные социокультурные процедуры привлекают массовый интерес, и 
как следствие включаются в арсенал идеологических и коммерческих структур. Эк-
ран является мощным орудием манипулирования и управления массовым и индиви-
дуальным сознанием. Культуролог П.К. Огурчиков категоричен и считает, что с по-
мощью экрана производят заведомое искажение реальности, превращение массового 
потребителя в объект политических и идеологических манипуляций. Кроме того, 
исследователь оценочно рассуждает следующим образом: «Экранная культура мифо-
логическими приемами конструирует реальность зрителя, «приручает» культуру с 
помощью новинок современной техники, формирует нужное для социума функцио-
нирование каждого потенциального потребителя продукции экранной культуры. Ко-
нечная цель этого процесса – превращение массового зрителя в управляемую толпу, 
стирание личностных особенностей и невозможность удовлетворения творческих и 
духовных потребностей, выходящих за границы, «очерченные» экраном» [9, с. 9]. 

Будущее экранной культуры, о котором шла речь, наступило, ведь экран распо-
лагается в центре жизнедеятельности человека, работает ли он или развлекается, от-
дыхает или получает образование, делает покупки или организует политическую 
деятельность. Почти все в жизни современного человека сосредоточилось в экране, 
вокруг него. Нас интересуют живые процессы активного вхождения экрана в совре-
менную культуру. Нетерминологическое выражение «вживление» очень точно и объ-
ёмно, на наш взгляд, передает специфику процесса трансформации бытия культуры. 
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