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Вопросы безопасности во все времена оказывали важное влияние на динамику 

торгового оборота. Стабильная ситуация привлекала деловых людей, а отсутствие 
безопасности сдерживало движение капиталов и товаров. С данной проблемой стал-
кивались все державы. В западноевропейских государствах крупные торговые ком-
пании вынуждены были нанимать военные корабли для сопровождения караванов 
своих судов. В условиях отсутствия в России страховых обществ, к услугам которых 
прибегали зарубежные торговые компании, функции обеспечения безопасности в 
пути целиком брало на себя государство. 

Торговля со странами Востока, в первую очередь с Персией, имела большое 
значение для России. Ежегодно в Астрахань прибывали многочисленные сухопутные 
караваны, а также множество судов, на которых доставлялись в Россию восточные 
ткани, сафьян, шелк-сырец и другие товары. За XVII столетие в этом порубежном 
городе сформировались крупные колонии восточных купцов и ремесленников из 
Средней Азии, Персии, Индии. Через Астрахань проходил важный восточно-
европейский торговый маршрут, которым пользовались купцы армянской Джуль-
финской компании. Для участия в товарообмене с восточными купцами в Астрахань 
каждый год съезжались купцы из многих русских городов, крупное купечество от-
правляло свои товары морем в Персию. Русско-восточная торговля, осуществляв-
шаяся через Астрахань, приносила российской казне ощутимый доход. Не удиви-
тельно, что власти стремились обеспечить ее безопасность, выделяя для сопровожде-
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ния купеческих судов вооруженный конвой. Во времена Петра I в Астрахани был 
создан специальный Яхтинский полк, перед которым царь поставил задачу обеспе-
чить охрану торговых судов путем «искоренения» морских разбоев. После его рас-
формирования за участие в Астраханском восстании 1705–1706 гг. вопросы судоход-
ства на Каспии перешли в ведение специально назначенного морского офицера 
Я. Рентеля, направленного в 1707 г. из Воронежа на службу в Астрахань для управ-
ления казенным коммерческим флотом. 

Усиление военно-морского присутствия России на Каспии в первой четверти 
XVIII в., включение в состав России прикаспийских провинций Персии способство-
вали установлению более полного контроля российской администрации над сухопут-
ными и морскими торговыми путями, ведущими из Закавказья и Персии к Нижнему 
Поволжью. Эти шаги положительным образом повлияли на безопасность торговли во 
всем регионе. Однако как только российское государство ослабило здесь свое при-
сутствие, морской разбой на Каспии вновь начинает набирать обороты.  

Насколько можно судить из переписки российских дипломатов и консулов с 
центральными и пограничными властями, в России и Персии данной проблеме при-
давали серьезное значение. Представление об этом дают сочинения М.Д. Чулкова, 
В.А. Ульяницкого и других российских ученых XVIII–XIX вв. [1, 18, 19]. Из трудов 
иностранных авторов наибольший интерес для раскрытия данной темы представляют 
сочинения Джона Ганвея и Джона Кука, изданные во второй половине XVIII в. [21, 
22, 23]. Оба автора в 1740-х гг. находились в Астраханской губернии и имели воз-
можность из первых рук получить интересующие их сведения о коммерции, осуще-
ствлявшейся в Каспийском регионе. Первый автор являлся представителем британ-
ской Русской торговой компании, по заданию которой побывал в Персии. Фактиче-
ски труд Дж. Ганвея послужил источником для многих отечественных и зарубежных 
исследователей, затрагивавших тему русско-иранских отношений в первой половине 
XVIII в. Что касается сочинения Дж. Кука, то этот важный источник до сих пор оста-
вался неизвестным широкой научной общественности и потому представляет особый 
интерес. Автор служил морским лекарем в Астрахани в 1740-х гг. и был хорошо ос-
ведомлен в вопросах, связанных с морским судоходством. Поэтому его оценки и ха-
рактеристики действующих лиц имеют большое значение.  

Наличие указанных трудов, казалось бы, должно было обеспечить исследовате-
лей необходимой источниковой базой, но представители современной зарубежной 
историографии незаслуженно игнорируют произведения данных авторов, неправо-
мерно отождествляя пиратов, действовавших во второй четверти XVIII в. на Каспии, 
с казаками, проводя параллели с событиями XVII в. во время похода отрядов С. Ра-
зина в Персию [20]. В современной российской историографии наиболее обстоятель-
ное исследование, связанное с темой пиратства на Каспии, принадлежит М. Киро-
косьяну, но и этот исследователь использовал преимущественно опубликованные 
труды и источники по интересующей нас теме отечественных авторов, не привлекая 
новые архивные материалы [11]. 

Таким образом, проблема безопасности торгового судоходства на Каспии в по-
слепетровский период (вторая четверть XVIII в.) не получила должного освещения, а 
между тем она играла важную роль не только в сфере экономического взаимодейст-
вия России с Персией – главным торговым партнером России на Каспии, но и в рос-
сийско-персидских межгосударственных отношениях. 

Причины развития пиратства на Каспии следует искать в активизации торговли 
между Россией и Персией и в изменении геополитической ситуации в данном регио-
не. Как отмечал командующий русским корпусом в Персии генерал-лейтенант 
В.Я. Левашов, «по выступлении из Персии российских войск остались здесь воров-
ские люди, которые подданных персицких грабят и уходят на один остров, где они 
убежище свое имеют». Персидские власти не располагали военным флотом на Кас-
пии, поэтому вынуждены были обратиться за содействием к российской стороне. По 
словам российского резидента в Персии И. Калушкина, генерал-лейтенант В.Я. Ле-
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вашов пообещал предоставить им военные суда для этой цели, и с тех пор (1735 г.) 
персидские власти не переставали требовать от российских представителей в Персии 
выполнения данных обещаний [14]. 

Российские власти не оставались безучастными наблюдателями происходящих 
на Каспийском море событий. В условиях начавшейся войны с Турцией Россия при-
кладывала усилия к тому, чтобы Персия поддержала ее военными действиями против 
турок, поэтому делалось все возможное, чтобы никакие инциденты не омрачали дву-
сторонние российско-персидские отношения. В марте 1736 г. астраханский губерна-
тор И. Измайлов сообщил резиденту в Персии И. Калушкину, что намерен предпри-
нять действенные меры по наведению порядка в бассейне Каспийского моря. Воен-
ным было приказано «всевозможное старание иметь и таким воровским людям чи-
нить экзекуцию в тех местах, где оные пойманы будут, а ежели при том у них какие 
ограбленные товары и вещи найдутца, оные отдать хозяевам…». При этом губерна-
тор просил резидента сообщить персидским властям, что эти действия будут пред-
приняты с целью показать доброжелательное отношение российского государства к 
Персии [11]. 

Первоначально астраханские власти планировали направить на борьбу с пира-
тами два морских судна «с пристойным числом военных людей». Эти силы должны 
были выступить «первым путем нынешнею весною», как уверял резидента астрахан-
ский губернатор [11]. Однако их отправка задержалась. В конце марта И. Калушкин 
вынужден был написать вице-канцлеру графу А.И. Остерману, что персидские вла-
сти объявили ему о новых фактах разбойных нападений пиратов на прибрежные пер-
сидские селения. «Именем его шахова величества» персидские представители потре-
бовали от российской стороны направить «против тех воров для искоренения оных 
обещанные с российской стороны гекботы как можно скорее». Персидский шах даже 
дал указание тарковскому шамхалу, чтобы он обеспечил безопасный проезд от Дер-
бента до Кизляра для российского курьера, которого должен был отправить И. Ка-
лушкин с письменной просьбой по направлению военных судов для борьбы с пират-
ством на Каспии [12].  

Акцентируя внимание графа А.И. Остермана и астраханского губернатора на 
значимости для персидских властей данной проблемы, И. Калушкин подчеркивал ее 
связь с общеполитическими задачами, стоявшими перед Россией на Ближнем Восто-
ке. По его сведениям, Надир-шах с армией намеревался выступить в поход к городу 
Тевризу. Это вселяло в резидента надежду, что персидская армия может «оружие 
свое против турок с той стороны к Эрзеруму обратить, ибо расстояние от Тевриза до 
турецких границ ближе, нежели от здешней стороны» (имеется в виду Муганская 
степь). Как следует из донесения И. Калушкина, в течение зимы 1736 г. он по зада-
нию российских властей неоднократно делал «представления» персидским офици-
альным лицам с целью склонить их к активным военным действиям против Турции. 
В этой ситуации, по мнению И. Калушкина, положительную роль могли сыграть лю-
бые действия России, которые демонстрировали бы ее доброжелательное отношение 
к Персии. К их числу, без сомнения, относился и вопрос обеспечения безопасности 
прикаспийских персидских селений, подвергавшихся нападениям морских разбойни-
ков, среди которых были не только туркмены, но и российские подданные. «Понеже 
довольно изволите ведать, – подчеркивал резидент в письме к астраханскому губер-
натору, которое приложил к донесению в адрес графа А.И. Остермана, – о велико-
душном снисхождении Ея императорского величества к персидскому государству, и 
какая важность при нынешних обстоятельствах требует его шахову величеству во 
искоренении тех воровских людей показать угождение…» [12]. 

Несмотря на эти обстоятельства, российские военные приступили к выполне-
нию этой задачи только в августе 1736 г. Однако не только россияне разбойничали в 
то время на Каспии. Значительное беспокойство прикаспийским владениям Персии 
доставляли жители Огурджинских островов. Персидские власти отмечали, что 
огурджинцы «чинят к побережным персицким городам частые набеги, от чего жите-
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ли претерпевают крайнее разорение». О значимости этой проблемы говорит уже тот 
факт, что, вступив в 1736 г. на персидский престол, Надир-шах Афшар приказал сво-
ему векилю Тамасу выступить «сухим путем» против огурджинцев, «живущих подле 
Трухмени». Как отмечал резидент И. Калушкин, для действий против этих разбойников 
персидских шах еще в 1735 г. просил у российских властей транспортные суда [2]. 

Участившиеся в конце 1730-х гг. факты нападений русских пиратов на торговые 
суда и прибрежные селения вынудили российские власти перейти от разовых меро-
приятий к системной работе по противодействию пиратству на Каспии. Сенатский 
указ от 13 июля 1739 г. предписывал астраханским властям на регулярной основе 
направлять по два военных корабля на Каспий «для искоренения российских воров-
ских людей и охранения от разбоев как российских, так и персидских судов» [11, с. 98]. 
Однако выполнить данное предписание не всегда было возможно. Например, в пер-
вой половине 1740-х гг. не только весь казенный флот на Каспии, но и все пригодные 
купеческие корабли были мобилизованы астраханскими губернскими властями для 
доставки армейских полков и провианта из Астрахани в Кизляр ввиду опасности воз-
никновения военного конфликта с Персией. К тому же часть казенных судов посто-
янно использовалась для связи с русскими дипломатическими и торговыми предста-
вителями в Персии, привлекалась для перевозки персидского и российского по-
сольств, обеспечивала карантинный режим в дельте Волги и т.д. Кроме того, губерн-
ские власти не всегда располагали достаточными силами, чтобы противостоять пи-
ратским шайкам, так как силы местного гарнизона были ограничены [14, с. 254–282; 
15, с. 95–100; 16, с. 242–246].  

В силу объективных обстоятельств российским военным кораблям было сложно 
бороться с пиратами на Каспии [17, с. 59–63]. Разбойники использовали лодки, кото-
рые были более маневренными, чем суда, и легко могли затеряться в прибрежных 
зарослях камыша. В этих условиях судовладельцам приходилось, не полагаясь на 
защиту военных кораблей и солдат, действия которых не всегда были эффективны, 
самостоятельно принимать необходимые меры предосторожности, вооружая свои 
команды и проявляя предельную бдительность при нахождении вблизи персидского 
побережья. Как показывала практика, встретив решительный отпор со стороны эки-
пажа и пассажиров торговых судов, пираты нередко отказывались от возможной до-
бычи. По этой причине пограничные власти старались своевременно оповестить о 
грозящей опасности купцов и судовладельцев как находящихся в России, так и в 
Персии, в том числе и по дипломатическим каналам, с тем, чтобы они со своей сто-
роны принимали соответствующие меры предосторожности.  

Как правило, купцы и экипаж судов старались избежать встречи с пиратами, а 
если этого не удавалось, то далеко не всегда стремились оказать им сопротивления во 
избежание больших неприятностей. По словам Дж. Кука, пираты, приближаясь к 
торговым судам, приказывали, чтобы пассажиры и экипаж подчинились им: упали на 
палубу, закрыли лица и лежали в этом положении, пока они не уйдут. «Они, соответ-
ственно, повинуются, – пишет Дж. Кук, – поскольку они не любят бороться, и пира-
ты берут то, в чем они нуждаются, и отбывают, не раня мужчин или судно, но если 
кто-либо посмотрит вверх, когда пираты на борту, они рискуют быть немедленно 
убитыми» [22, р. 351]. Впрочем, по словам морского лекаря, армянские купцы всегда 
смело сопротивлялись пиратам, и последним далеко не всегда удавалось выиграть 
бой с ними, если, конечно, они значительно не превосходили армян в численности и 
вооружении [22, р. 351]. Таким образом, успех в отражении пиратского нападения 
практически целиком зависел от численного соотношения сил и личной храбрости 
сражавшихся.  

Подтверждением этому может служить донесение российского консула в Пер-
сии В. Бакунина, в котором он критично отозвался о мерах безопасности, принимае-
мых российскими купцами. По его словам, на коммерческих судах бывает от 5 до 6 
пушек, но они, по большей части, оказываются неисправными, к тому же пороху к 
ним дается всего один пуд. Консул предложил вооружить российские торговые суда 
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12–14 пушками, выдать командам фузеи, палаши и копья, «а особливо потребное 
число гранат и пороху». По мнению В. Бакунина, у морских разбойников, «зная ис-
правное на судах купеческие оружия довольство, нападать и озорничества чинить 
отваги и повадки не будет». Еще одним предложением В. Бакунина, направленным 
на противодействие пиратству, стала идея основать постоянное российское военное 
представительство в Среднем Каспии. Консул предложил построить крепость на од-
ном из островов, расположенных напротив Апшеронского полуострова. Вокруг нее 
со временем могло бы образоваться российское торгово-промышленное поселение. 
Военный гарнизон крепости и жители поселка, по мнению И. Бакунина, служили бы 
сдерживающим фактором не только для беглых в Персию российских подданных, но 
и «особливо для воров и разбойников, которым в проезде своем для разбоя и воров-
ства к Баке и к прочим местам миновать невозможно эти острова» [18, с. CDLXV, 
CDLXVII].  

Следует отметить, что у каспийского пиратства помимо социально-
экономической стороны был еще один важный аспект – делавший это явление чрез-
вычайно политизированным. Персидские власти в 1730–1740-х гг. были заинтересо-
ваны в притоке в свою страну специалистов, знавших мореходное дело, поэтому 
стремились не уничтожать пиратов, а нейтрализовывать их и привлекать на свою 
сторону. Российским властям было известно об этом. Так, 19 июня 1737 г. резиденту 
И. Калушкину из Санкт-Петербурга был дан указ, чтобы он добивался от персидских 
властей выдачи трех русских пиратов, захваченных персами. При этом внимание ре-
зидента обращалось на то, что персидские «пограничные управители» сами провоци-
руют появление новых морских разбойников, так как «вместо того, чтоб их для дос-
тойного наказания не токмо в нашей стороне, но и в Персии само посылаемому из 
Астрахани на судах офицеру или консулу нашему в Гиляне, обретающемуся Арапову 
отдать, у себя оставили и публично при себе держат со всякою свободностью и з 
должным награждением». Эти действия персидских чиновников, по мнению россий-
ских властей, не только не способствуют искоренению морского разбоя на Каспии, 
но наоборот приводят к появлению новых пиратов [15]. 

В 1737 г. в ответ на очередное обращение персидского посла, жаловавшегося на 
разбои русских подданных на Каспии, Коллегией иностранных дел было вручено ему 
«Изъяснение о ворах, бывших на Каспийском море из российских людей, которые по 
поимке их удержаны в Персии, а в Россию не отданы». В нем говорилось, что взятые 
персами в плен пираты используются персидскими властями в провинции Мазанда-
ран «у строения судов», по приказу местного Таги-хана подговаривают к побегу с 
русских судов музуров, и уже уговорили, таким образом, 11 человек. Кроме них, еще 
12 «воров» «по приказу Шемахинского хана одеты в хорошее платье и содержатся в 
Шербани в довольстве». Коллегия иностранных дел не преминула указать, что рос-
сийский консул требовал их выдачи, представляя, что, принимая и защищая их, пер-
сидские власти поощряют развитие на море разбоев, от которого сильно страдают 
купцы. Персидские власти отговаривались неведением о таких фактах и со своей 
стороны упрекали российскую сторону в том, что «такие воры из России к ним при-
ходить попускаются и Россия их на море ловить должна» [18, с. CCCXXXII].  

Несмотря на эти заявления персидских чиновников, факты свидетельствуют о 
заинтересованности персидских властей в привлечении на свою службу выходцев из 
России. Так, в 1744 г. кизлярский комендант князь В.А. Оболенский докладывал в 
Астрахань, «якобы персидской шах дербентского губернатора указом определил, 
чтоб появившихся нынешнего лета на море русских воров переловить и, надев на них 
персидское платье, довольствовать писчею и жалованьем, до его шахова указа, ис 
которых воров по письму того дербентского губернатора в Баке якобы поймано 
18 человек» [16].  

В начале сентября 1744 г. из Кизляра в Решт к консулу В. Бакунину приехал ка-
занский татарин Я. Тюкаев, привлекавшийся Астраханской губернской канцелярией 
к выполнению тайных разведывательных миссий за рубежом, который рассказал, что 
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виделся в Баку с русскими морскими разбойниками. Они поведали ему, что «желают 
принять шахову протекцию и службу», о чем сообщили шаху. «А при тех де разбой-
никах, когда они в Баку приехали, было три пушки, ружей сорок и награбленных ими 
пожитков многое число да одна большая лодка расшива», – комментировал Я. Тюка-
ев. Все это имущество бакинский хан, по словам Я. Тюкаева, отнял у пиратов и «ни 
единого ножа при них не оставил», но сохранил им свободу передвижения по городу, 
однако, за его пределы не выпускал [17].  

Получив информацию об этом, астраханский губернатор В.Н. Татищев написал 
к консулу И. Бакунину, чтобы он «об них (пиратах. – И.Т.) наведался, и если оные у 
персиян пойманы, об отдаче их всячески прилежал» [18]. Российский консул, в свою 
очередь, обратился к резиденту В. Братищеву, чтобы он «при шаховом дворе об от-
даче оных» приложил старание [18, с. CDXXXVIII].  

Однако добиться выдачи из Персии пойманных там русских пиратов являлось 
крайне трудным делом. Не только персидский шах, но и местные начальники желали 
использовать этих людей для создания различных судов на Каспии. На этот счет 
Коллегия иностранных дел еще в 1736 г. сформулировала свою позицию. Консулу 
С. Арапову было приказано, если персидские власти не выдадут по его требованию 
пойманных русских пиратов, «в таком случае, не входя ни в какие с ними ссоры, 
объявить им, чтоб они сами делали, что изволят, а ты только по должности своей ко 
двору ея имп. вел-ву донесешь» [18, с. CCCXXXI–CCCXXXII]. В этом проявилось 
очевидное бессилие российской дипломатии. Коллегия иностранных дел фактически 
признала, что у нее нет действенных рычагов влияния на политику Персидского го-
сударства в тех сферах, где затрагивались интересы персидских властей.  

Тем не менее, перед русскими представителями в Персии не снималась задача 
добиваться от персидских властей выдачи морских разбойников из числа русских 
подданных. На этот счет 30 ноября 1744 г. Коллегия иностранных дел указала И. Ба-
кунину, что одобряет предпринятые им действия, но просит активизировать усилия и 
написать письмо непосредственно к бакинскому хану с требованием выдачи задер-
жанных в Баку русских пиратов [18, с. CDXXXVIII]. В рескрипте Коллегии ино-
странных дел резиденту В. Братищеву от 6 июня 1745 г. также подтверждалась задача 
требовать от персидских властей выдачи беглых русских разбойников [18, с. CDLV]. 

Как видим, пиратство на Каспии являлось немаловажным фактором, влиявшим 
не только на состояние русско-персидской торговли, но и на двусторонние межгосу-
дарственные отношения. Власти двух государств вынуждены были уделять повы-
шенное внимание этому фактору, направляя воинские команды на искоренение мор-
ских разбоев, действовавшие на суше и на море, так как от разгула пиратства страда-
ли купцы обеих стран. Однако полностью обеспечить безопасность грузоперевозок 
между российскими и персидскими портами, несмотря на локальные успехи в борьбе 
с пиратством, не представлялось возможным. Это признавали как российские власти, 
так и персидские. Так, Коллегия иностранных дел в 1746 г. указывала в донесении в 
Сенат, что морской разбой на Каспии стал, по сути, обыденным явлением, что зани-
маются этим промыслом, преимущественно, российские люди, «как и ему шаху све-
домо, что беглые из Астрахани воры часто на Каспийском море случаются и купец-
кие суда разбивают» [12].  

Интересно, что обе стороны в 1740-х гг. пытались даже извлечь выгоду от при-
сутствия пиратов на Каспийском море. Персидская сторона, например, стремилась 
захватить их в плен и использовать в качестве судостроителей и матросов на своих 
судах. Российские власти, наоборот, использовали фактор пиратства на Каспии как 
прикрытие для реализации своих политических целей. Так, по мнению Коллегии 
иностранных дел, морской разбой должен был послужить оправданием к невыдаче 
российской стороной персидским властям Хусейн-хан, который «ретировался» из 
Персии в Россию. В январе 1743 г. граф А.П. Бестужев-Рюмин советовал астрахан-
скому губернатору В.Н. Татищеву в случае претензий по этому поводу со стороны 
персидских властей не отрицать данного факта, но и не подтверждать его. «Надлежит 
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кратко ответствовать, – говорилось в указе, – что в нашей стороне нигде его не вида-
ли. Может быть, разве к каким степным народам пристал, где ево и найтить трудно, в 
чем на нашу сторону и нарекания какого чинить причины не имеется: понеже шахо-
вым министрам памятно быть может, каким образом в прошедших годах из наших 
подданных в немалом числе воры и разбойники, учиня многие в нашей империи и на 
Каспийском море купцам нашим грабежи и смертные людем убивства, ушли в сто-
рону персицкую и ныне тамо иные в скрытных местах, а другие и явственно обрета-
ются, а некоторые из них и к делу судов морских употреблены». И хотя российские 
власти неоднократно требовали их выдачи, разъяснял А.П. Бестужев-Рюмин, персид-
ская сторона игнорирует эти просьбы. Несмотря на это, Россией «в разсуждении со-
держания, имеющей с персицким государством дружбы и доброго согласия, никаких 
репрессалий не чинено…» [19]. 

В другом эпизоде, имевшим место в середине 1740-х гг., Коллегия иностранных 
дел разрабатывала планы по уничтожению персидских кораблей на Каспии с помо-
щью диверсионных групп, деятельность которых рекомендовалось маскировать под 
действия пиратов, «дабы шах, уведав о таком потерянии корабля подумал бы, что 
оное над ним российские люди яко разбойники своевольно, а не по здешнему науче-
нию сделали» [12]. В дальнейшем команда мичмана Токмачева, служившего в Астра-
хани, поступила именно таким способом: солдаты высадились под видом пиратов на 
персидское побережье и сожгли два корабля, построенные англичанами для Персии. 
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В статье рассмотрена проблема организации материальной помощи действующей ар-

мии на территории Нижнего Поволжья в период Отечественной войны 1812 г. и Великой 
Отечественной войны. Отмечены такие важнейшие направления материальной помощи, как 
денежные сборы на организацию вновь формируемых полков, приобретение и отправка в дей-
ствующую армию продовольствия, покупка боевой техники (в 1812 г. строевых лошадей), 
добровольные пожертвования в пользу разоренных войной и раненых. Автором обозначена 
роль государственных структур в деятельности по организации материальной помощи. Сде-
лан вывод о том, что их разнообразные формы и методы работы, несмотря на возникающие 
трудности, позволили эффективно организовать материальную и финансовую помощь дей-
ствующей армии, создать для нее боевые резервы и сыграли немалую роль в победах нашего 
государства в отечественных войнах. 

Ключевые слова: Отечественная война 1812 г., Великая Отечественная война, добро-
вольные пожертвования, ревизские души, фонд обороны, государственные займы, подарки 
фронтовикам.  
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The article dwells on the issue of the financial support organization for the field forces on the 

territory of the Lower Volga Region in the period of the Patriotic War of 1812 and the World War II. 
Among the most important directions for financial support mentioned in the article are the following: 
money collection campaigns for the new regiments organization, supply of provisions for the field 
forces, acquisition of the military equipment (chargers in 1812), voluntary donations in favor of the 
people suffered from the war and the wounded ones. The author defines the role of governmental 
institutions in the activity of organizing financial support. It is concluded that the different forms and 
methods of work, in spite of emerging difficulties, made it possible to organize the financial support 
for the field forces efficiently, to form fighting reserves and played an important role in the victories 
of our state in the Patriotic Wars. 
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Большую роль в достижении победы России в отечественных войнах сыграла 

материальная поддержка действующей армии. Материальная помощь фронту, ока-
занная населением нижневолжских губерний в 1812 г., выражалась в различных 
формах. В их числе денежные сборы на организацию вновь формируемых полков, 
приобретение и отправка в действующую армию волов и фур, покупка строевых ло-
шадей, добровольные пожертвования в пользу разоренных войной.  


