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В современном мире одной из главных проблем становится адаптация иммигрантов в 

принимающих обществах. Поиск адекватных механизмов адаптации «Чужого» в 
принимающее общество, освоение обществом «Чужого» как «Своего» – одна из 
актуальнейших задач сегодняшнего дня в свете происходящих глобальных перемен и мощного 
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Stranger as Own. The author of this article is interested in the analysis forms of adaptation 

technology of immigrants in the west societies. Earlier working models of integration, such as 
assimilation, multiculturalism, etc. become ineffective at the meeting of very different cultures: 
European and Asian, predominantly Muslim. As a result in Western societies many enclaves appear, 
inhabitans of which don’t want to accept the cultural norms of the country, who has took all this 
immigrants. Therefore, the searching for the mechanisms of transformation Stranger in Own is an 
urgent task for all countries receiving immigrants, 

Keywords: cultural empathy, Stranger, Own, transformation, multiculturalism, cultural groops.  
 
Мировой опыт свидетельствует, что различные части человечества в области 

культуры всегда были в общении друг с другом и без этого общения обойтись не 
могли. Подтверждено, что способность одного народа осваивать достижения другого – 
один из главных показателей жизнеспособности его культуры. Именно на этом пути 
взаимодействия культур складывается общечеловеческая культура, единая и вместе с 
тем многообразная. Поэтому исследуя культуру любого народа, необходимо 
рассматривать ее не только как уникальный феномен мировой культуры, но и в 
полной мере учитывать диалектическое превращение этого единичного в особенное, 
а особенного во всеобщее. Иными словами, культура каждого народа, имея свое 
неповторимое лицо, является частью культуры всего человечества, а любое общество 
вписывается в историю, прежде всего, благодаря своей культуре.  

В странах Западной Европы и США за последнее время было опробовано 
несколько моделей интеграции. Но ни ассимиляция, когда по принципу «одна страна, 
один язык, один народ» государства пытались сплотить разные нации (вариант 
«плавильного котла»), ни существующая на сегодняшний день модель 
мультикультурализма не принесли желаемого результата и не уберегли от 
межэтнических конфликтов и напряженности. Именно поэтому процессы освоения 
обществом «Чужого» как «своего» становятся сегодня одним из важнейших в 
современных исследованиях. Вопрос об отношении к культуре Чужого сложен и 
связан с общей методологией изучения культурного многообразия, которое в разные 
исторические времена имело различное содержание. «Иной», «Другой» мог 
рассматриваться как иноплеменник, иноверец, политический противник, 
представитель иной культуры. Но если Другой или Иной могут находится как вне 
данного общества, так и внутри него, то Чужой – это всегда пришелец, чужак, 
находящийся вне. Однако граница между Своими и Чужими не является данной раз и 
навсегда, а разворачивается в процессе исторического развития. Контакты с другой 
культурой приводят к изменению этой границы, а значит и к изменению 
самоопределения культуры.  В настоящий момент ни Европа, ни США не пытаются гомогенизировать куль-
туры, исходя из установки на право каждого гражданина жить по его собственным 
понятиям. «Либеральные режимы отличает приверженность принципу «распыления» 
власти и терпимое отношение к иным убеждениям – консервативным, социалистиче-
ским, фашистским, теократическим или просто антилиберальным. Если либеральная 
традиция готова принять все, что угодно, то это происходит потому, что для нее ос-
новополагающее значение имеет толерантность, а толерантность предусматривает 
готовность мириться с тем, что вам не нравится» [11, c. 15]. Поэтому целью стано-
вится культурное сближение, однако люди при этом по-прежнему остаются францу-
зами, итальянцами, ирландцами и т.д. Можно было бы даже сказать о начале форми-
рования новой социокультурной идентичности, которая базируется на идеях соли-
дарности и ответственности. Это общество, где индивидам предоставляется свобода 
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выбора культурных образцов поведения, о чем постулируется в мультикультуралист-
ской теории, вызванной к жизни ростом иммиграционных потоков, когда возникла 
острая необходимость в механизмах быстрой адаптации мигрантов в принимающее 
общество. В мультикультурной модели предлагается создание «новой идентичности, 
которая смогла бы объединить всех членов общества, отталкиваясь от примордиали-
стских черт и поднимая сознание до постэтнического уровня»[11, c. 2].   

Однако на практике именно в этом проявилось одно из  самых сложных 
противоречий адаптационного процесса. И хотя мультикультурализм выстраивает 
прототип такого общества, в котором нет господствующей культуры, и само понятие 
культура не прикрепляется к понятию этнос, право быть «Иным» уже само по себе 
рождает оправдание неравенства, что немедленно приводит к серьезным конфликтам 
по причине существования культурных границ. Ведь мультикультурный мир – это 
«не мир индивидов, которые постоянно конфликтуют между собой, а мир 
культурных групп» [14, c. 3]. Иммигранты же всегда  воспринимаются как иная 
(чужая) культурная группа, с иной (чужой) культурой, а объективные и 
субъективные факторы побуждают иммигрантов к формированию сообществ именно 
по этническому признаку, что придает каждой группе четкую этническую 
маркировку, хотя изначально ставилась цель уничтожения противостояния «мы» и 
«они», В современном мире люди свободно смешиваются с различными культурами, 
открывают для себя границы. Такая свобода – одно из преимуществ иммигрантского 
общества, но оно не в состоянии порождать сильных и сплоченных ассоциаций, и 
потому ослабление единства, отсутствие умения и желания действовать сообща в 
демократическом обществе вызывает массу отрицательных явлений. Этнические 
группы иммигрантов и «исторические» национальные меньшинства требуют 
признания своих культур, этничности, особого образа жизни составной частью 
культуры определенного общества. Такое признание в свою очередь требует от 
национального большинства трансформации параметров самоидентификации и 
изменения образа своего общества, как общества мультикультурного.  

Вопрос о том, следует ли интегрировать иммигрантов в национальное 
большинство  и если «да», то как это делать, ведь человек должен быть свободен в 
выборе своей идентичности, независимо от природных и социальных условий, 
остается пока открытым. Ясно одно: представители любой культурной группы  не 
должны по причине своей принадлежности к меньшинству ущемляться в правах по 
сравнению с представителями большинства. Кроме того, человек не должен 
автоматически причисляться к определенной культурной, религиозной, языковой 
группе лишь по факту своего рождения. Должны быть более широкие формы 
самоидентификации. И, наконец, нельзя ограничивать свободу выхода  из группы. 
Здесь возникает больше всего противоречий. Необходимо найти компромиссные 
решения для разных случаев, касающихся данного пункта [1, c. XLII]. 

Решающими факторами приспособления к культурному разнообразию являются 
осознание и одобрение различия и сходства в окружающем мире. При этом 
необходимо обладать следующими навыками:  

 культурной эмпатией, т.е. способностью понимать эмоции и чувства Других, 
лояльно относится к мыслям и внешности людей другой культуры; 

 эмоциональным равновесием – способностью сохранять спокойствие в 
стрессовой ситуации; 

 гибкостью – умением регулировать поведение в соответствии с нормами 
принимающей страны; 

 открытым и непредвзятым отношением к культурному разнообразию групп, 
нормам и ценностям; 

 иметь ясные цели, желание работать, решать проблемы, не искать 
конфликтных ситуаций, связанных с культурными различиями [17, c. 14]. 

Современный этап иммиграции  не способствует формированию единой общно-
сти. Если раньше иммигранты хотя бы внешне демонстрировали определенное 
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стремление вжиться в образ той страны, куда они приезжают, то теперь не проявля-
ется уважение даже к культурным традициям своей новой «родины». Многие приез-
жие не говорят на языке принимающей страны  и не выражают стремления его учить; 
в определенных районах национальные языки становятся основными, а владение ими 
оказывается дополнительным основанием для приема на работу в муниципальные 
учреждения. Даже судебные решения нередко выносятся с учетом культурных осо-
бенностей подсудимого. Это даже получило свое название – «стратегия культурной 
защиты» [1, c. 104]. Использование такой защиты подрывает основные статьи запад-
ного законодательства, направленного против дискриминации. Налицо подрыв демо-
кратических положений, гарантирующих всем равную защиту со стороны закона и 
отсутствие дискриминации. 

Мигранты несут для исконных жителей разрушение  их среды, а потому чаще 
воспринимаются последними как угроза своему миру и социальному статусу.  
Этническая идентичность становится более важной, чем общенациональные 
ценности. В Америке чернокожие создали особую культуру, составленную из 
«кусочков» африканских, европейских, североамериканских, индейских традиций. 
Именно здесь «африканцы стали «черными», а европейцы – «белыми» [12, c. 148]. 
Особенно выделялась «черная субкультура», где многое осмысливается в терминах 
расовой принадлежности: церковь для черных, черные танцы, черная музыка, даже 
язык – English Black Такое позиционирование было поддержано практически всеми 
«цветными» иммигрантами, а также маргиналами. Социокультурные тенденции в 
целом определялись ростом влияния афроамериканцев, латиноамериканцев и 
американцев азиатского происхождения. Эти общины нашли новые пути 
самовыражения, базирующиеся на вековых национальных традициях.  

А вот в «белой» культуре появляется все больше людей, выходящих из 
культурных групп в поисках индивидуального пути. Такое обособление индивидов 
представляет большую проблему современного американского общества. На 
сегодняшний день вновь ставится задача интеграции, целью которой становится 
«создание единой Америки, преодоление расовых, этнических и религиозных 
разломов» [10, c. 142]. Упор делается на «общую» культуру, которую демонстрируют 
американский язык, бейсбол, баскетбол, Голливуд и единая культура потребления. 
Это то, что объединяет и позволяет находить «культурную однородность Америки 
более поразительной, чем ее пресловутое разнообразие» [12, c. 151]. 

Но мультикультурализм в том виде, в котором существует сегодня, не смог 
предоставить действенный механизм сплочения всего населения. Конфликты 
затрагивают уже не только межличностные отношения, но и отношения между 
социальными группами. «Чужой» воспринимается не как индивид, а как 
«социальный тип». «Чужак определяется не по внешнему виду, а по следствиям, 
которые вытекают из инаковости; Чужой – это тот, кто сегодня приходит и завтра 
остается. Он не знает обычаев» [3, c. 7]. Поэтому кварталы, где селятся иммигранты 
становятся «опасными для жизни», а люди считают себя заложниками социальной 
политики, будучи вынужденными разделять общую судьбу иммигрантских 
кварталов, запущенность, криминализацию, связанную с заселением этих мест 
иммигрантами-выходцами из Азии.  Различия между культурами лежат на поверхности, но гораздо важнее понять: 
что именно может безусловно всех объединять? Без ответа мирное сосуществование 
различных культур невозможно. Особенно актуален данный вопрос, когда речь идет 
о способах интеграции меньшинств в доминирующую культуру. В противном случае 
неизбежна изоляция этногрупп, что и было продемонстрировано на практике. 

Ужесточение иммиграционного законодательства уменьшает число стран, от-
крытых для безвизового въезда, причем иногда при этом даже рвутся традиционные 
исторические связи. Более жесткой становится и политика выдворения нелегалов. 
Этот пункт касается не только стран Европы, но и США, Канады, Австралии. Но 
ужесточение миграционной политики влечет за собой только увеличение нелегаль-
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ной миграции, которая становится большой проблемой. Перспективы в новых стра-
нах привлекательны, а издержки при задержании не останавливают. 

Мультикультурная политика не  стала преобладающей, хотя ее идеи  до сих пор 
имеют своих сторонников (гораздо меньше, чем это было ранее). Сегодня 
предлагаются другие модели интеграции иммигрантов: «открытая ассимиляция» (Э. 
Тодд), «интегрированный мультикультурализм» (М. Вьевьорка), «межкультурный 
диалог» (А. Турен), «толерантный республиканизм» (Д. Шнаппер), «ассимиляция без 
уступок» (М. Трибаля). Но желание сохранить культурную самобытность 
способствует консервации многих культурных форм, не соответствующих развитию 
постиндустриального общества. Это приводит к столкновению доминирующей 
культуры принимающих обществ с культурными традициями иммигрантов, которые 
образовывают свои общины с целью избежания интеграции и сохранения своих 
традиций, как бы архаично они не выглядели бы в современном мире. 
Невозможность одновременного «вхождения» в принимающее общество и 
соблюдения этнокультурных традиций приводит к созданию изолированных 
сообществ, которые проявляют открытую (или скрытую) неприязнь к коренному 
населению. Либерализация представлений о гражданстве ослабила необходимость 
обязательной натурализации мигрантов, теперь нет нужды учить официальный язык  
принимающей страны, так как существует возможность раствориться в этнических 
анклавах больших городов. Получается, что именно «с легкой руки» 
мультикультурализма усиливается замкнутость культурных групп, порождая 
искусственные границы между ними. Нарушается целостность социума, появляются 
«закрытые зоны», своеобразные «гетто» на добровольной основе, прерывается 
диалог культур. На сегодняшний день, многие западные страны пришли к состоянию 
существования параллельных обществ внутри социума, среди которых 
мусульманские ареалы открыто демонстрируют свою изоляцию. 

Все это противоречит демократическим правам человека, который в состоянии 
самостоятельно решать поддерживать ли ему свои культурные традиции или их 
разрушить. Мультикультурализм же выглядит навязыванием обязательного 
сохранения образа жизни иммигрантов, тем самым вольно или невольно способствуя 
консервации наиболее архаических черт традиционной культуры, препятствуя 
свободному развитию личности. Такой подход позволяет не интегрировать 
иностранцев в принимающее общество, а просто изолировать их, поэтому, с 
молчаливого согласия властей и появляются этнические «гетто», усиливая 
конфронтацию. При этом  государства действительно предоставляют национальным 
меньшинствам определенные права, но взаимопонимания это не приносит.  

В научной среде нет однозначного мнения о действенных мероприятиях в 
данной ситуации. Существует два основных варианта взаимоотношения 
доминирующей культуры и меньшинств в рамках одного государства: 1) 
доминирующая культура должна приспосабливаться к требованиям меньшинств; 2) 
приспособление должно быть взаимным [4, c. 218]. 

Второй вариант отражает идеальную модель, когда этнос и его культура 
«встраивается в национальное бытие в качестве первой ступени, национальное же 
является частью общечеловеческого, которое воплощается в конкретных 
национальных формах» [6, c. 11]. Иными словами, именно в этом случае уместно 
употребить термин «интеграция», который подразумевает уступки с обеих сторон, 
предопределяющие отказ от определенных элементов собственной культуры, 
которые «ценны, но не адаптивны» [6, c. 12]. 

Для сближения культур наиболее важным являются не размеры территории или 
численность населения, и даже не наличие природных ресурсов, а культурные и пси-
хологические факторы: «уровень национального самосознания и способность к само-
реализации» [8, c. 218]. Опыт показал, что «интеграция лучше, чем мультикультура-
лизм, потому что она связана с модернизацией, с развитием общества» [7]. Еще в 
2004 г. индийский экономист А. Сен  выдвинул «концепт свободы», где «разнообра-
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зие само по себе – «не цель, а средство, с помощью которого осуществима свобода 
выбора культурных моделей» [2, c. 23].  

Современный человек должен обладать множеством разных идентичностей, что 
служит гарантией толерантности. Восприятие, усвоение и адаптация другого 
культурного опыта является мощным стимулом порождения новых культурных 
форм, культурогенетического процесса. Современное общество находится на 
переходном этапе и ищет новую культурную модель, учитывающую динамику 
соотношения и изменения элементов, общего и особенного, при наличии сохранения 
равновесия между преемственностью и развитием нового. Следует четко осознавать, 
что культурные границы далеко не всегда совпадают с этническими и индивиды 
могут причисляться к одной этнической группе, но не относиться к ней по 
культурной самости или, будучи различными по этническому самосознанию, все-
таки принадлежать к одной культуре. Это наблюдение до сих пор не признается 
многими исследователями. В обществе, где демократические принципы одинаково применимы ко всем и 
каждому, невозможно насильственное встраивание различных традиций в социум. 
Иммигранты, попадая в другую страну, вольны перенять ее культурные принципы, 
сохранить собственные, частично усвоить традиции «новой родины», но главное – 
все они обязаны придерживаться норм, существующих в либеральном обществе. 

Нужно только избегать двух подходов: усиленной ассимиляции и 
неограниченного мультикультурализма. Полная ассимиляция трудно достижима, 
поскольку она требует от меньшинств ради полного слияния с доминирующей 
культурой отказа от своих общественных установлений, от особенностей культуры, 
от своих ценностей, обычаев и связи с другими обществами. Столь же необязателен и 
неограниченный мультикультурализм, согласно которому нужно пожертвовать 
такими вещами, как общие ценности, гражданская верность и идентичность, в пользу 
этнических и религиозных различий, полагая, что множеством различных 
меньшинств можно заменить нацию в целом. Вполне вероятно, что попытка 
осуществления такой задачи может вызвать антидемократические реакции, от 
симпатий к экстремистским правым партиям и популистским лидерам до политики, 
направленной против меньшинств. Этот вариант несправедлив и с правовой точки 
зрения, поскольку не принимает во внимание те ценности и общественные 
структуры, которые находятся под защитой общества в целом, например, права 
женщин и гомосексуалистов. В результате получается, что как раз культуру 
большинства «ставят позади любой другой этнической культуры» [15, c. 125]. 

Профессор А. Этциони еще в 2001 г. представил Меморандум под названием 
«Различие внутри единства», где подчеркивается, что все члены определенного 
общества придерживаются тех основных ценностей и сохраняют верность тем 
общественным структурам, которые рассматриваются как базовые, общие для всех, 
как остов этого общества. В то же время любая группа внутри общества свободно 
может принадлежать к собственной субкультуре – в случае, если ее политика, 
обычаи и структуры не вступают в конфликт с общим для всех групп ядром – и в 
значительной степени сохранять верность стране своего происхождения; однако в 
случае, когда верность стране происхождения и стране проживания вступают в 
конфликт, должна одерживать верх верность стране проживания. Разнообразие 
внутри единства «обогащает общество в целом и его культуру, а не угрожает им» [13, 
c. 267]. Такое единство не устанавливается по приказу, а формируется из «гражданского 
воспитания, из обязательств по отношению к общему благу, из национальной 
истории, из общих ценностей, общего опыта, из традиционных социальных 
учреждений, из дискуссий об общественных интересах и о том, что требуется от 
людей, которые живут вместе и сталкиваются с одинаковыми вызовами на одном и 
том же уголке Земли» [13, c. 267].  

Суть глобализационного процесса состоит в изменении способа мышления в  
глобальном аспекте, «предполагающего признание Чужого, как Иного, но равно-
правного» [16]. Поэтому целесообразна свободная конкуренция различных культур-
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ных традиций, нет необходимости насильственного сохранения культур, противоре-
чащих главному императиву демократического общества – соблюдению прав Чело-
века. Необходимо расширение возможностей для знакомства с элементами любой 
культуры и их добровольного усвоения [1, c. 157]. Для этого предлагается межкуль-
турный диалог, который  делает осуществимым соединение идеалов ценностей лич-
ности и общечеловеческой солидарности.  

В таком контексте представляется необходимым воспитание особого 
восприятия «Чужой» культуры, не худшей и не лучшей, а просто «Другой», которую 
надо понять и принять в целях осуществления мирного диалога. Речь идет о таком 
взаимодействии, которое, имея интегрирующие основания, не подменяется 
ассимиляцией. В антиномии Свое / Чужое сфера «Чужого» расширяется, вследствие 
чего «Свое» воспринимается менее масштабным и более хрупким по отношению к 
Чужому. Это приводит одних носителей данной культуры к «охранительству», 
стремлению оградить ее  от угрожающе разросшегося в их сознании «чужого», а 
других – к «новаторству», стремлению укрепить Свое за счет привнесения в него 
элементов Чужого. В обоих случаях встает вопрос о разграничении Своего и Чужого. 
Но даже достижение некоторой конвенции относительно такого разграничения не 
устраняет ценностной несостыковки между разнонаправленными мировоззрения 
«охранителей» и «новаторов». А потому встает вопрос о выработке метода, способного 
решить проблему межкультурного, межнационального взаимодействия без силовых 
действий и экономических санкций. Это соответствует транскультурной модели, 
которая становится «эпистемой поликультурной модели, обращенной к 
коммуникации с Другим» [5, c. 202]. Транскультурные элементы присущи 
глобализационной парадигме, являясь следствием усилившихся процессов 
культурного взаимодействия в мировом масштабе.  
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