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Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что хотя сегодня политическая система 
России она имеет определенную устойчивость, без внесения ряда корректив 
в государственную политику степень ее устойчивости в ближайшей перспективе значительно 
уменьшится и подойдет к опасной черте дестабилизации российского общества. Мы 
предлагаем ряд мер, направленных на укрепление устойчивости современной российской 
политической системы. 
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Проблема устойчивости политических систем – одна из важнейших в политиче-
ской науке, так как политическая система постоянно является объектом для полити-
ческого анализа, подвергается всестороннему воздействию разнообразных факторов, 
которые прямо или косвенно отражаются на её устойчивости.  

Понятие политическая система включает комплекс государственных и негосу-
дарственных институтов, осуществляющих деятельность, связанную с функциони-
рованием государственной власти. В политической науке существуют различные 
концептуальные подходы к проблеме устойчивости политических систем. Кратко 
рассмотрим некоторых из них.  

По мнению американского политолога Эндрю Хейвуда, «государство должно 
иметь возможность поддерживать свое собственное существование и вместе с тем 
функционирование той или иной политической системы внутри себя. Здесь поэтому, 
в первую очередь, следует говорить о том, сколь прочна данная политическая систе-
ма, сколь сильны её исторические корни, от всего этого зависит способность госу-
дарства сдерживать или разрешать возникающие в обществе конфликты» [1].  

Д. Истон отождествляет устойчивость политической системы с качеством 
функционирования конкретной политической системы, которая обеспечивает доста-
точную поддержку режима и власти со стороны общества, т.е. её политическую под-
держку [2].  



Каспийский регион: политика, экономика, культура 
№ 3 (52). 2017 г. 
Политические институты, процессы и технологии 
 

66 

Взяв за основу системный подход Д. Истона, И.Е. Дискин и В.В. Федоров счи-
тают, что устойчивость политической системы означает её равновесие, баланс 
на «входе» и на «выходе», т.е. соответствие политических решений и действий тре-
бованиям общества. Нарушение данного баланса в виде недостаточного или наобо-
рот чрезмерного реагирования на общественные запросы порождает нестабильность 
политической системы [3].  

С.А. Никоненко считает политическую партию основным институтом полити-
ческой системы общества, связующим звеном между гражданами и государством, 
обеспечивающим её целостность и устойчивость [4].  

По мнению И.В. Котлярова, для обеспечения стабильного и устойчивого разви-
тия политической системы необходимо использование особой подсистемы, регули-
рующей властные отношения в обществе в целом и в разных его сегментах [5].  

С.И. Бойко рассматривает зависимость устойчивости политической системы 
от оценки гражданами власти и отдельных политических партий в ходе избиратель-
ных кампаний [6].  

Как следует из вышеизложенного, концептуальные подходы к проблеме устой-
чивости политической системы чрезвычайно разнообразны. Однако, по нашему мне-
нию, к данной проблеме надо подходить, опираясь на наследие классиков греческой 
философии (Платона, Аристотеля и др.), которые пытались решить её путем поиска 
разумного баланса в деятельности государства. Поскольку Российская Федерация 
в официальных документах и государственной политике признаётся демократиче-
ским государством, то критерии устойчивости её политической системы должны 
определять устойчивость демократической политической системы.  

Интересные регуляторы устойчивости демократической политической системы 
предлагает О.Е. Гришин [7]. Отталкиваясь от них, проанализируем устойчивость 
политической системы современной России. 

1. Частичная или полная смена правительственной команды как демокра-
тическая практика ротации элит. Демократизация деятельности правитель-
ства. Подобная ротация элит используется как нормальная практика в ряде демокра-
тических стран (например, Италия). В России этого не происходит, несмотря на то, 
что правительство предпринимает ряд мер, осуществление которых не направлено 
на укрепление российской экономики. В их числе: стимулирует вывод капитала 
за границу; размещает наши резервы в долларовых активах (при этом есть серьёзные 
шансы не получить эти деньги назад); недостаточно активно проводит политику им-
портозамещения; мало, что делает для модернизации российской экономики.  

В то же время предприняты конкретные действия по демократизации деятель-
ности правительства. В 2012 г. появились новые площадки взаимодействия государ-
ства и гражданского общества (институт Уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей, система «Открытого правительства»).  

22 февраля 2012 г. было подписано Постановление Правительства Российской 
Федерации «Об утверждении Правил проведения общественного обсуждения проек-
тов федеральных конституционных законов и федеральных законов», которое офор-
мило порядок проведения общественного обсуждения правительственных законо-
проектов с использованием сети Интернет [8]. Согласно этим Правилам документ 
должен появляться в сети Интернет в течение двух дней после поступления в соот-
ветствующий департамент министерства, а отзывы о нём включаются в отчёт 
для дальнейшего рассмотрения Правительством.  

Элементом открытости органов государственной власти является система элек-
тронного правительства, которая позволяет гражданам получать государственные 
услуги в электронном виде. Центральным звеном системы электронного правитель-
ства в России является официальный «Портал государственных услуг» 
(http://www.gosuslugi.ru/). Только в октябре 2012 г. количество пользователей Порта-
ла достигло 15 млн человек, а более 3 млн пользователей зарегистрировали на Пор-
тале свои личные кабинеты [9].  
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2. Трансформация законодательства (например, Уголовного кодекса, изби-
рательных установлений и т.п.), направленная на смягчение положений, отно-
сящихся к недемократическим системам (определённые гарантии гражданских 
свобод, возможность выражать свои взгляды, разрешение собраний и т.д.).  

В последние годы правительство инициировало ряд законов, направленных 
на либерализацию законодательства: закон о политических партиях, возвращены 
прямые выборы губернаторов, проведена реформа Совета Федерации. 20 июля 
2009 г. были приняты поправки в Закон «О некоммерческих организациях», в соот-
ветствии с которыми упрощается порядок регистрации НКО, а также процедура кон-
троля за их деятельностью. В 2010 г. был принят Закон «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки 
социально ориентированных некоммерческих организаций». Согласно этому закону 
совокупный объём финансовой поддержки институтов гражданского общества 
в России со стороны государства составил в 2014 г. около 10 млрд руб. [10]. До сих 
пор таких средств на поддержку НКО не выделялось.  

Предполагалось, что эти шаги должны привести к повышению общественно-
политической активности и конкуренции, расширению публичной сферы, расшире-
нию поддержки гражданского общества.  

В то же время принят ряд законов, которые можно расценить как рецидивы авто-
ритаризма. Так, например, закон о митингах упорядочивает деятельность всех участ-
ников митингов и многократно увеличивает штрафы за нарушение законодательства 
(с 2 тыс. до 300 тыс. руб. для граждан и с 50 тыс. до 600 тыс. руб. для должностных 
лиц). Не ясно, кто и каким образом будет устанавливать эти штрафы и факты наруше-
ний из закона. По закону региональные власти теперь имеют право определять единые 
специально отведённые или приспособленные места для коллективного обсуждения 
общественно значимых вопросов и выражения общественных настроений. На практике 
это может привести к тому, что организаторы митингов, других общественно-
политических мероприятий не будут иметь даже возможности обсуждать с региональ-
ными властями, где им можно собираться, а где это будет запрещено.  

Также у ряда экспертов вызвал возражения Федеральный закон «Об иностран-
ных агентах», так как, по их мнению, он может быть использован против правоза-
щитных организаций, и большинство из них вовсе прекратят своё существование. 

3. Наличие оппозиции как гаранта развития демократического процесса. 
Парламентская оппозиция в лице КПРФ, «Справедливой России» является систем-
ной оппозицией и действует только в соответствии с негласно установленными 
«правилами игры». Несистемной оппозиции сделать что-то действительно весомое, 
что повлияло бы на политику власти чрезвычайно сложно в силу ряда обстоятельств 
(от формальных придирок со стороны власти к организации мероприятий несистем-
ной оппозиции до уголовного преследования её конкретных действий).  

4. Формирование новых элит через механизмы их демократическогорекру-
тирования. Так, на смену демократам-реформаторам приходят консерваторы, либе-
ралы или левые (как в Польше), что способствует равновесию политической систе-
мы. Как показывает российская действительность, к власти не допускаются (напри-
мер, в составе коалиционного правительства) даже представители системной оппо-
зиции. В этих условиях трудно говорить о формировании новых правящих элит. 

5. Активное участие общества в избирательном процессе (прозрачные и 
справедливые выборы). Процесс носит противоречивый характер. С одной стороны, 
предприняты усилия по контролю со стороны общественности за ходом проведения 
выборов на избирательных участках, упрощена процедура допуска различных пар-
тий к выборам, с другой – фальсификации результатов выборов приобретают порой 
более изощрённый характер. Не удается нейтрализовать действие и так называемого 
административного ресурса. 

6. Развитие реального гражданского общества (независимых от государства 
объединений граждан, политических партий и т.д.). Основу гражданского обще-
ства в нашей стране составляют различные негосударственные общественные орга-
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низации (прежде всего НКО). В октябре 2015 г. Министерством юстиции РФ было 
зарегистрировано 227 тыс. 196 НКО (в 2014 г. было 435 тыс. НКО) [11].  

В России существует многопартийная система, официально ведут свою дея-
тельность 77 политических партий [12]. Мнение граждан иногда учитывается 
при решении значимых экономических, социальных и государственных проблем. 
В результате гражданских действий в последние годы скорректирована миграцион-
ная политика, усовершенствовано законодательство о российском гражданстве. Бы-
ли приняты Федеральный закон «Об альтернативной гражданской службе» и Феде-
ральный закон «О создании системы общественного контроля в местах заключения», 
инициирована реформа милиции и пенитенциарной системы, введены суды присяж-
ных, институт Уполномоченного по правам ребёнка, начался процесс гуманизации 
уголовно-процессуальной политики. Совместными действиями многих обществен-
ных организаций удалось остановить проект строительства «башни» Газпрома, кото-
рый мог нанести непоправимый вред архитектурному облику Санкт-Петербурга; 
удалось также отстоять многие памятники архитектуры в различных городах России.  

Вместе с тем, существует ряд сложностей и препятствий на пути развития 
гражданского общества в России. Среди них:  

 невысокий уровень гражданской культуры российских граждан;  
 недостаточное влияние гражданского общества на решение важнейших про-

блем общественного развития в нашей стране;  
 нежеланием значительной части правящей элиты «конкурировать» на рав-

ных с независимыми негосударственными структурами в вопросах определения по-
вестки социального, политического и экономического развития общества;  

 низкая социально-политическая активность большинства российских граждан;  
 дефицит доверия людей друг к другу и структурам гражданского общества, 

что мешает гражданской самоорганизации общества.  
7. Независимость СМИ. Ситуация со СМИ также неоднозначна. С одной сто-

роны, продолжают выходить статьи в газетах или телепередачи, в которых политика 
тех, кто находится у власти, подвергаются критике. С другой стороны, в условиях 
обострения конфронтации с Западомв связи с событиями на Украине и Сирии со-
вершенно очевидно, что власть усиливает контроль на СМИ, пытается даже вводить 
определенные ограничения на пользование Интернетом.  

8. Развитие самоуправления, как института гражданской активности и 
децентрализации государственного управления. Федеральным законом «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»  
от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ создана правовая основа формирования системы, ко-
торая действовала бы на всей территории страны и предоставляла возможность финан-
сового обеспечения нужд местного самоуправления, включая его первый уровень – 
свыше 14500 новых сельских муниципальных образований. Однако в действительно-
сти передачи полномочий в полном объёме не зафиксировано нигде, в том числе  
и в тех субъектах Федерации, где Федеральный закон вступил в действие. Причина 
в том, что, следуя в русле Европейской Хартии местного самоуправления, россий-
ский законодатель отказался от его базиса – принципа субсидиарности, когда на вы-
шестоящие уровни передаются лишь те вопросы, которые не могут быть решены 
на нижних уровнях. Кроме того, по подсчетам экспертов, «цена» реализации Феде-
рального закона должна была бы составить около 300 млрд руб. В настоящее время 
не выделено и трети данной суммы.  

Есть позитивные и негативные примеры развития самоуправления в регионах. 
Так, в Новосибирской области наукоград Кольцово благодаря поддержке областной 
администрации получил статус городского округа и успешно развивается, имея про-
фицитный бюджет. В то время как, например, Москва, фактически, выведена из сферы 
действия Закона о местном самоуправлении, там выстроена жесткая управленческая 
вертикаль, органы самоуправления превратились в придаток московской мэрии. 
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9. Реальное правосудие. В постсоветской России не удалось создать действен-
ную систему правосудия. У общества есть серьезные претензии к деятельности су-
дебной системы, в которой процветает бюрократизм и волокита, а нередко и корруп-
ция. Криминальные деяния крупных чиновников, как правило, не доводятся до суда, 
жуликоватые олигархи обычно выходят сухими из воды, если только не вступали, как 
Б. Березовский или М. Ходорковский в прямую конфронтацию с высшей властью.  

В то же время наметилась динамика в совершении гражданами тяжких преступ-
лений. Так, если в 2003 г. Россия потеряла в результате убийств, самоубийств, травм, 
отравлений и несчастных случаев 330 тыс. человек, то в 2015 г. – 137,1 тыс. человек, 
т.е. почтив три раза меньше [13; 14]. 

10. Наличие действенных механизмов борьбы с коррупцией. Не создано дей-
ственных механизмов борьбы с коррупцией, хотя формально борьба с ней ведётся 
постоянно. Периодически в СМИ появляется информация о разоблачении тех или 
иных коррумпированных чиновников. Только за первые шесть месяцев 2015 г. в Рос-
сии было возбуждено около 11,5 тыс. дел коррупционной направленности, в суд 
направлены около 6,5 тыс. По официальным данным Следственного комитета РФ 
ущерб от коррупционных преступлений в России составляет около 40 млрд руб. в год. 
При этом отрицается причастность к коррупции высокопоставленных государствен-
ных чиновников [15].  

11. В рамках концепции политической поддержки Д. Истоном и целым ря-
дом его последователей выделяется уровень так называемой диффузной под-
держки, распространяющейся, прежде всего, на политический режим. Важнейшими 
компонентами диффузной поддержки выступают: 1) доверие, которое возникает 
в силу удовлетворения политических акторов теми процессами, посредством кото-
рых управляется страна, правилами политической игры, формирующимися в рамках 
того или иного политического сообщества; 2) легитимность – вера в правомерность 
существующего порядка вещей.  

Исходя из этих критериев, как считает Н.П. Медведев, авторитет сегодняшней 
власти России в целом можно определить на уровне так называемой сомнительной 
поддержки. Отсюда ориентация на конкретные личности (в частности, личности ру-
ководителя государства) [16]. Поэтому в течение обозримого будущего фактор ха-
ризматичного политического лидерства в России по-прежнему будет иметь ключевое 
значение.  

Всё перечисленное выше не может не сказываться на устойчивости политиче-
ской системы России. Однако несмотря на ряд фактов, негативно сказывающихся 
на устойчивости политической системы современной России, она сохранят опреде-
ленный потенциал устойчивости и стабильности. Почему? Во-первых, значительная 
часть граждан современной России в силу доминирования неизжитых архетипов па-
тронажного мышления, особенностей складывающейся корпоративной этики или 
иных причин прочно связана с соответствующими элитными группами, имеют смут-
ные представления о роли, особенностях и порядке функционирования реальной де-
мократической политической системы страны, а также о собственном месте в рамках 
данной системы. Как следствие, формирование их политических предпочтений прак-
тически полностью контролируются и направляются теми или иными элитными 
группами [16]. Отсюда, современную российскую политическую систему поддержи-
вают не только элиты, но и контролируемые ими социальные группы (клиентела).  

Во-вторых, поддержку власти обеспечивают такие внешнеполитические кампа-
нии, как присоединение Крыма и действия России, как великой военной державы, 
в Сирии. Однако огромные военные расходы при экономике, во многом отсталой 
и неэффективной, наряду с сомнительными перспективами победных результатов 
этих кампаний делают данный фактор поддержки в стратегическом плане недоста-
точно устойчивым.  

В целом, можно сделать вывод, что хотя политическая система России сегодня 
имеет определённую устойчивость, без внесения ряда корректив в государственную 
политику при весьма вероятном ухудшении экономической ситуации степень устой-
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чивости политической системы в ближайшей перспективе значительно уменьшится 
и подойдет к опасной черте дестабилизации российского общества.  

Для укрепления устойчивости современной российской политической системы 
необходимо: 1) обеспечение реальной ротации правящей политической элиты; 
2) укрепление правопорядка и исполнительской дисциплины; 3) проведение соци-
альной политики, прежде всего в интересах основной части российских граждан; 
4) завершение процесса формирования влиятельного и эффективного гражданского 
общества, обеспечение реального взаимоконтроля власти и гражданского общества. 
5) вовлечения во власть других, помимо «Единой России», политических партий.  
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