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Переосмысление картины мира – знаковый маркер современной эпохи. Даже традиционные культу-
ры, как правило, наиболее устойчивые к изменениям, сегодня вынуждены менять свои взгляды на окру-
жающий мир. Пространство и Время утрачивают сакральность, а «чужое» практически отождествляется с 
«другим», становясь просто иным культурным опытом. Однако не все культурные практики могут мирно 
сосуществовать на одной территории в едином социуме. Разница в ценностных представлениях создает 
очаги напряженности. Суть происходящего заключается в необходимости изменения способа мышления в 
глобальном аспекте, предполагая признание культурного разнообразия неотъемлемой частью современно-
го глобального процесса. Встает вопрос о необходимости поиска более широких форм самоидентифика-
ции. Но именно на этом пути возникают большие сложности в силу устойчивых паттернов традиционной 
картины мира. Трансформация картины мира – процесс обоюдный, затрагивающий и местное население 
принимающих обществ. Однако, не сумев объяснить феномен современного «нео-чужого» и не найдя 
действенные механизмы его адаптации, западное общество предлагает вывести его за пределы либераль-
ных ценностей и предоставить самому себе, культивируя его традиционные практики. Таким образом, 
несмотря на определенные трансформации картины мира, сохраняется примордиалистский подход к куль-
туре, который сводит на нет социальную интеграцию. Теоретический анализ существующих противоре-
чий в картинах мира разных культур выводит на уровень понимания глубинных причин культурной кон-
фронтации и определяет необходимые меры по ее преодолению. 

Ключевые слова картина мира, глобализация, миграция, чужой-другой, нео-чужой, социальная ин-
теграция, теоретический анализ 
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Reconsideration of a world view – a sign marker of modern era. Even traditional cultures, as a rule, the 
most resistant to changes, are forced to change their views due to globalization processes. Space and Time lose 
their sacredness, and “the strange” is identified with “the Other”, becoming just “a different cultural experience”. 
However not all cultural practics can peacefully coexist in one territory in uniform society. The difference in 
valuable representations creates the intensity centers. The essence of the events consists in the necessity “to 
change the way of thinking in global aspect that presupposes to recognize this“stranger” as other, but equal». 
There is a need of search wider forms of self-identification. But on this way there are large difficulties owing to 
steady patterns of traditional world view. Transformation of the world view is a mutual process that also involves 
native population of the host societies. The phenomenon of «neostranger» escapes understanding, so the Western 
society proposes to separate it, bring it out of the framework of liberal values and leave it to its own devices, cul-
tivating its traditional practices. Hence, despite specific transformation of the worldview, traditional societies 
remain primordial approach to culture which nullifies social integration. The theoretical analysis of the existing 
contradictions in worldviews of different cultures brings to the level of understanding of the deep reasons of cul-
tural confrontation and defines necessary measures for its overcoming. 

Keywords world view, globalization, immigration, “stranger”, “other”, «neostranger», social integration, 
theoretical analysis 
 

Кардинальные изменения в социокультурной картине мира, связанные с процессами 
глобализации, возрастающими миграционными потоками, несущими свои культурные паттер-
ны принимающим странам и, соответственно, возрастающая сложность ассимиляционных 
тенденций, постоянные изменения в социально-политической жизни, локальные войны на 
этноконфессиональной почве, постмодернистские тенденции осмысления действительности 
неизбежно ведут к переосмыслению картины мира. Четко обозначилась установка на пре-
зумпцию разрушения традиционных представлений о структуре как стабильно определенной, 
предлагающая радикальную альтернативу замкнутым и статичным линейным структурам с 
жесткой осевой ориентацией. 

«Картиной мира» называется сложившаяся на конкретном этапе развития человечества 
совокупность представлений об окружающей действительности, способах ее функционирова-
ния и развития. Картина мира представляет собой систему интуитивных представлений о ре-
альности. Вероятно, можно говорить о существовании универсальной картины мира, свой-
ственной всему человечеству, но очень условно. Все народы стремятся к счастью, любви, у 
всех есть представление о добре и зле, о нормах и ценностях, но у каждого народа эти катего-
рии будут различными. 

Картина мира не статична, она изменяется по мере развития общества. Наиболее устой-
чива к изменениям картина мира традиционных культур, однако под влиянием глобализаци-
онных процессов вынуждена трансформироваться и она.  

Единство человеческой культуры сочетается с множественностью ее локальных прояв-
лений, поэтому условием выживания в современном мире становится принятие данного раз-
нообразия. Однако отношение к чужой культуре связано с установившейся в конкретном об-
ществе картиной мира, поэтому оппозиция «свои-чужие» имеет в каждом отдельном случае 
свое конкретное наполнение. Под Чужим обычно понимаются представители других этниче-
ских групп, чей образ жизни кардинально не совпадает с традициями и образом жизни основ-
ных этнических групп региона. Появление Чужого (этнического, экономического или полити-
ческого) в относительно гомогенном пространстве создает различные точки бифуркаций, ко-
торые могут в конечном итоге стать неуправляемыми. 

И если ранее культурная разность была преимущественно «внешним фактом», либо фак-
том временных контактов, то в современном обществе культурная разность превращается во 
внутреннюю проблему. Основным вызовом такого общества становится обеспечение культур-
ной коммуникации, чтобы жить «в культурном водовороте, где каждый способен восприни-
мать изменение, видеть «растворение» своей культуры в другой» [2, c. 179]. Однако при этом 
все-таки именно «своя» культура, как правило, прочно служит критерием, точкой отсчета на 
шкале развития по сравнению с «другими». 

Предполагается, что собственная культура и образ жизни являются более совершенны-
ми, чем все остальные, которые рассматриваются как «отсталые», «неразвитые». За этим стоит 
убеждение, что этничность «по умолчанию» означает принадлежность к конкретной культуре, 
несущей определенные паттерны, противостоящие всем «другим культурам». Иными словами, 
не могут этнически различные индивиды принадлежать одной культуре. Каждая этническая 
группа «наделяется» своей культурой, а за «культурами» закрепляется определенный этниче-
ский носитель, т.е. культура рассматривается как достояние того или иного этноса, хотя в це-
лом носителями особых культур могут выступать и любые социальные группы. 

Нельзя сказать, что «смешивание культур» – новая проблема, возникшая в конце XX – 
начале XXI в. Процессы культурного смешения происходили на протяжении всей истории, а 
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Чужой становился своеобразным конструктом, необходимым для самоидентификации. В то 
же время граница между своими и чужими подвижна и на этом «гетеротопном пограничье» 
предопределены прямые контакты нескольких культур, что приводит к изменению как этой 
границы, так и критериев самоидентификации культур. Особую трудность и в то же время 
эволюционную возможность представляют контакты культур разного уровня цивилизованно-
го развития. 

Характерной особенностью иммиграции последних десятилетий является резкое измене-
ние этнического состава иммигрантов: основным «поставщиком» мигрантов становятся раз-
вивающиеся страны, которые в своем большинстве являются носителями иных культурных 
традиций, стереотипов, моделей поведения. Запад по привычке, установившейся еще в период 
господства колониальной системы, продолжает рассматривать «чужие» общества лишь как 
традиционные, которые в результате культурного контакта должны приспособиться к постин-
дустриальному обществу в силу преимуществ последнего. Прибывающие из стран Азии, Аф-
рики, Латинской Америки иммигранты придерживаются иного мнения, что приводит к столк-
новению культурные миры, разнящиеся по своему цивилизационному уровню развития.  

По сути, сталкиваются принципиально разные типы культур: традиционная и культура 
постмодерна. Традиционная модель мира выстроена вертикально и четко структурирована, 
обеспечивая тем самым «стабильное бытие социума. В традиционной культуре нет компро-
миссов, поэтому и «другое», и «иное» является «чужим», т.е. «принципиально неприемле-
мым» [7, с. 16]. Это иной мир, «неадаптируемый к собственной системе и, следовательно, 
определяемый в категориях враждебности и чуждости» [7, с. 18]. 

В парадигме «постмодерна» мировидение радикально меняется. Знание, Пространство и Время 
утрачивают сакральность, а «чужое» практически отождествляется с «другим», становясь просто 
«иным культурным опытом». Здесь главным становится обеспечение наибольшего пространства для 
межкультурного и межэтнического диалога. Однако диалог-то и не состоялся, так как ценности либе-
рализма принципиально неприемлемы для всех традиционных систем. 

«Чужой» эпохи глобализации явился «извне», ему чужды нормы и идеалы принимающей 
страны. Он не стремится вписаться в социум, противопоставляя свою культуру культуре «но-
вой родины». Как правило, «иной» и «другой», хотя и были иноверцами, представителями 
иной культуры, все-таки пытались адаптироваться в социум, составляя с ним одно целое. Се-
годня наблюдается обратное: Чужой приходит и остается, живя по своим правилам и законам. 

Нуждаясь в рабочей силе, принимающее общество старалось показать свое расположе-
ние к иммигрантам, как новым гражданам и изменить, приспособить свои институты к вклю-
чению их идентичностей и социокультурных практик. Однако способность иммигрантов к 
адаптации определяется не только создаваемыми государством условиями, но и готовностью 
самих переселенцев интегрироваться в это общество, а вот этого как раз и не наблюдается. 

Трудности процесса адаптации нагляднее всего проявляются в повседневной сфере, так 
как любая культура, прежде всего, представляет собой определенные структуры повседневно-
сти: специфические навыки, умения, характерные модели поведения и взаимодействий. В од-
них культурах более всего ценится индивидуализм, самостоятельность, активность, в других – 
коллективизм, послушание, подчинение. Каждая культура имеет свой язык, который является 
и средством коммуникации, и важным социальным явлением, и средством мышления индиви-
дов. Не все культурные практики могут мирно сосуществовать на одной территории в едином 
социуме, создавая тем самым очаги напряженности. 

Формирование сплоченного общества сильно затруднено существованием большой ди-
станции между представителями разных культур: большая часть мигрантов в мировоззренче-
ском, конфессиональном, этнокультурном, лингвистическом отношениях в силу своей карти-
ны мира сильно отличается от местного населения, и преодолеть такой барьер за короткий 
срок невозможно. Именно разница в ценностных представлениях привела к образованию за-
крытых этнических сообществ, где иммигранты стараются как можно дольше сохранить при-
вычный образ жизни. Даже язык принимающего общества иммигранты знают плохо, а их де-
ти, как правило, вообще его не учат, предпочитая говорить на своем. За иллюзорное сохране-
ние своей картины мира иммигранты расплачиваются исключенностью из культурной жизни 
общества. Более того, опыт показывает, что невозможно «на чужой почве» [9, p. 150] сохра-
нить свою культуру, она в любом случае деформируются и превращаются «в некую версию 
культуры страны происхождения» [9, p. 152].  

Таким образом, сегодняшний иммигрант («чужой») не похож на своего «предшествен-
ника», стремящегося во что бы то ни стало стать частью нового социума. На смену этому 
«Чужому» приходит «Постчужой» эпохи постмодернизма, с ризомным видением мира и раз-
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мытым мейнстримом. что настоятельно ставит задачу создания новой стратегии межкультур-
ной коммуникации. 

Суть происходящего заключается в необходимости «изменения способа мышления в 
глобальном аспекте, предполагающего признание этого чужого, как иного, но равноправного». 
Показателем начала такого изменения многие исследователи считают группы мигрантов, об-
ладающих статусом “in-between”, т.е. гибридной идентичностью, возникающей в глобальных 
потоках. Попадая в другую страну, представители иных культур «вольны перенять его куль-
турные принципы, сохранить собственные или же усвоить некоторые из распространенных на 
новой родине; но при этом они должны согласиться с нормами, существующими в принима-
ющем обществе. А это требует изменения собственного традиционного видения мира, вплоть 
до права выбора своей идентичности и права интегрирования (или не интегрирования) в при-
нимающее общество. 

В современном мире люди свободно смешиваются с различными культурами, открывают 
для себя границы. Такая свобода – одно из преимуществ иммигрантского общества, но оно не 
в состоянии порождать сильных и сплоченных ассоциаций, и потому ослабление единства, 
отсутствие умения и желания действовать сообща в демократическом обществе вызывает мас-
су отрицательных явлений. Этнические группы иммигрантов и «исторические» национальные 
меньшинства требуют признания своих культур, этничности, особого образа жизни составной 
частью культуры определенного общества. Такое признание в свою очередь требует от нацио-
нального большинства трансформации параметров самоидентификации и изменения образа 
своего общества. Не может человек автоматически причисляться к определенной культурной, 
религиозной, языковой группе лишь по факту своего рождения. Должны быть более широкие 
формы самоидентификации. Нельзя также ограничивать свободу выхода из этнической груп-
пы. Правда, здесь возникают большие сложности в силу устойчивых паттернов традиционной 
картины мира, которые побуждают иммигрантов к формированию сообществ именно по этни-
ческому признаку, что придает каждой группе четкую этническую маркировку. 

Последнее время общество все чаще сталкивается с феноменом «реактивного» мульти-
культурализма, когда этнические меньшинства активно пропагандируют возврат к своей 
прежней идентичности. Это проявляется на всех уровнях, но более всего – в повседневной 
жизни. Следуя принципам политкорректности, можно не обращать внимания на существую-
щее в фундаменталистских мусульманских семьях обращение с женщинами как «гражданами 
второго сорта»; на договорные браки, при которых невесты (а в определенных культурах и 
женихи) не могут самостоятельно выбирать себе спутника жизни; на жесткое воспитание сле-
пой покорности женщин в патриархальных семьях; обязательное убийство оскорбившего «ро-
довую честь». Сюда же можно отнести и требования мигрантов в некоторых западных странах 
узаконить полигамию, что несовместимо с моральными ценностями европейцев и т,д. Однако 
невозможно долго закрывать глаза на происходящее.  

Складывается мнение, что западные государства с их широко понимаемой толерантно-
стью и мечтами о мультикультурализме упустили шансы в обязательном порядке интегриро-
вать иммигрантов в свои общества, а теперь стоят перед практически неразрешимой пробле-
мой, ибо «насильно нынешних, враждебных демократическому, секулярному государству и 
обладающих при этом гражданством исламистов на интеграционные курсы не отправишь и из 
страны не выдворишь» [5, c. 72]. 

Между тем именно принимающие общества сами во многом способствовали сохранению 
традиционных ценностей этнокультуры, отстаивая суверенитет и уникальность каждой куль-
туры, тем самым не давая возможность ее членам изменить свой образ жизни, пусть и «уни-
кальный», но по эволюционным меркам, крайне отсталый. Желание сохранить культурную 
самобытность всегда способствует консервации многих культурных форм, не соответствую-
щих развитию постиндустриального общества. 

Насильственное культивирование определенного образа жизни еще резче обозначило 
групповые различия, ставшие своеобразным маркером современного пространства крупных 
городов. Например, в Нью-Йорке практически все магазины техники принадлежат выходцам 
из Латинской Америки, сувенирные лавки – индусам, рестораны – итальянцам, а роль мелких 
продавцов выполняют афроамериканцы. Самая заметная этническая группа современной Ве-
ликобритании – пакистанцы, которые относятся к коренному населению с удивительным вы-
сокомерием, активно внося приметы Востока в уклад английских городов. Именно они чаще 
всего отличаются «грубостью, хамством, неопрятностью и нетолерантностью» [6]. Этническая 
идентичность становится более важной, чем общенациональные ценности. 

Однако трансформация картины мира – процесс обоюдный, затрагивающий и местное 
население принимающих обществ. Мигранты несут для исконных жителей разрушение их 
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среды по причине несовпадения ценностей. Чтобы оградить свои обычаи от размывающего 
влияния европейской культуры, мигранты третьего поколения вспоминают то, что пытались 
забыть иммигранты первого и второго поколений» [10, p. 192]. Так появляется новый тип 
«чужого» - «Неочужой», стремящийся возродить этнические и религиозные традиции своей 
«идеальной прародины» [4, c. 57] для самоутверждения в стране, где фактически отсутствует 
возможность реализации своих прав. 

Феномен «неочужого» не только не «объясняется», а напротив, еще больше уходит от 
понимания, поэтому западное общество предлагает отделить, вывести его за пределы либе-
ральных ценностей и предоставить самому себе, культивируя его традиционные практики. 
Пока действенного механизма инкорпорирования «неочужого» в общество не существует. 
Правительство «предпочитает пассивно наблюдать за решением культурных проблем, нежели 
непосредственно участвовать в их разрешении»[8, p. 158].  

Как результат, исследователи заговорили о происходящей переоценке европейских ценно-
стей и процессе исламизации Запада, куда оказались втянуты жители стран либеральной демокра-
тии. Ислам превратился в идентификационный маркер. Принадлежность к исламу становится сим-
волической границей внутри населения европейских стран. Идентичность еще более политизиро-
вались. Современный исламизм во многих своих проявлениях не может пониматься только как 
форма религиозности, если под религиозностью понимать веру в Бога; феномен усиления исла-
мизма правильнее интерпретировать в качестве формы политики идентичности. 

В сложившейся обстановке массовой миграции беженцев возникают опасения перед 
«исламизацией» Европы: это страх перед политическим доминированием ислама и опасения 
культурного свойства: чем больше в Европе будет мусульман, тем выше вероятность вытесне-
ния европейских норм и ценностей и образа жизни неевропейскими, из стран исламского ми-
ра. Можно долго спорить об истинных масштабах исламизации Западной Европы, но стоит 
вникнуть во всю глубину и, как ни странно, будничность процесса. Такую попытку предпри-
нял израильский тележурналист Цви Иехезкели в документальном фильме «Аллах ислам». 
Интересные эпизоды были отсняты в Швеции, Бельгии и Великобритании, где запечатлены 
мечети, стены которых расписаны призывами к беспощадной войне с неверными; разговор с 
подростком, который мечтает о джихаде; интервью лидером исламистов в Лондоне, утвер-
ждающим, что 11 сентября – это «начало возрождения. После этого теракта все мусульмане в 
мире вернулись к своим корням и углубились в правильное изучение Корана. Теперь ислам 
везде! Мы круглые сутки активно работаем для создания всемирного халифата. И мы побе-
дим!» [3]. Вот это и есть Неочужой, хотя в данном случае речь идет уже о четвертом поколе-
нии иммигрантов-мусульман, которое безапелляционно говорит «Нет!» западной цивилизации 
и целенаправленно готовится к джихаду. Это поколение – «часовая бомба, заложенная в Евро-
пе» [3]. Их цель – заявить о себе как о будущих хозяевах Европы. 

Таким образом, несмотря на определенные трансформации картины мира, сохраняется 
примордиалистский подход к культуре. Группа мигрантов «естественно» связывается с Чужой 
культурой и группе в целом приписывается «несуществующая гомогенность» [1, c. 41]. В про-
цессе коммуникации идет ориентация в первую очередь на этнические признаки чужого. По-
этому в определенной мере государственная поддержка потребностей этнических групп и 
демонстрация этноконфессиональных отличий сводят на нет социальную интеграцию.  

Особенности иммиграционной политики порождают нежелательные эффекты в виде эт-
нокультурного расслоения общества, этнизации социальных отношений и политизации повсе-
дневных конфликтов, сводя их до конфронтации «своего» и «чужого». Социальные льготы 
«слабым» часто оборачиваются дискриминацией «сильных», принижением доминирующей 
культуры, что не может не привести к конфликтам и конфронтации. Так понимание культур-
ного разнообразия трансформировалось из «признания равенства всех культур» в практику 
сохранения в отдельно взятой стране и в мире в целом культурных различий, что более напо-
минает традиционалистскую картину мира, усиливая замкнутость культурных групп и порож-
дая искусственные границы между ними. 

Единство не устанавливается по приказу, а формируется из «гражданского воспитания, 
из обязательств по отношению к общему благу, из национальной истории, из общих ценно-
стей, общего опыта, из традиционных социальных учреждений, из дискуссий об обществен-
ных интересах и о том, что требуется от людей, которые живут вместе и сталкиваются с оди-
наковыми вызовами на одном и том же уголке Земли» [2, c. 267]. Процесс осознания своего 
места в окружающем пространстве всегда осуществляется через сопоставление ценностей и 
целей индивида или социальной группы с целями и ценностями иных индивидов, иных соци-
альных и этнических групп, иных культур и вероисповеданий. Этот процесс неоднозначен. Он 
может сопровождаться усилением в массовом сознании ксенофобии, этнофобии и т.д. как 
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реакции на встречу с «чужим», что, как правило, связано с ростом неприязни, дискриминации 
и национализма. В таком контексте представляется необходимым воспитание особого воспри-
ятия культурного кода9 «чужой» культуры, не худшей и не лучшей, а просто «другой», кото-
рую надо понять и принять в целях осуществления мирного диалога.  
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