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Аннотация. Творчество Ф. М. Достоевского традиционно привлекало и продолжает 

привлекать к себе внимание мыслителей разного толка. Существует большое количество лите-

ратурно-критических, психоаналитических и, наконец, философских работ, посвящённых 

осмыслению его наследия. В данной статье мы сосредоточимся на анализе одного из первых 

его произведений – повести под названием «Двойник». Именно с ней началась темы двой-

ственности природы человека в творчестве Ф. М. Достоевского. Также мы проанализируем 

многочисленные интерпретации и выявим основные проблемы их осмысления. Попытки 

осмыслять «Двойника» были предприняты уже при жизни писателя. Н. А. Добролюбов, 

В. Г. Белинский, В. Н. Майков в своих работах обращали внимание на социальную проблема-

тику повести. Они видели в произведении попытку со стороны Ф. М. Достоевского продол-

жить развивать тип «маленького человека», который ранее встречался в произведениях 

А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя. Среди существующих философских интерпретаций можно уве-

ренно выделить несколько основных линий рассуждения. Мыслители, принадлежащие к пер-

вой (Н. А. Бердяев, И. И. Евлампиев), считают, что «Двойник» был первой попыткой со сторо-

ны Ф. М. Достоевского показать глубокую антиномичность, присущую человеческой личности 

как таковой. Другие (Г. Померанц, А. А. Ухтомский, Д. С. Мережковский, Э. Я. Голосовкер, 

С. И. Фудель) обращались прежде всего к христианской трактовке двойственности человече-

ской природы. Она основывалась на идее внутреннего человека. И наконец в качестве послед-

ней линии осмысления мы можем выделить такую, согласно которой двойник – не кто иной, 

как Другой для меня (М. М. Бахтин, В. А Подорога). Психоаналитические интерпретации 

(И. Нейфельд, З. Фрейд, О. Ранк, Р. Жирар, А. Грин, Л. Монне Дао, Р. Лефор, М. Кадо, Ж. Кат-

то) сосредотачивались на том, чтобы найти у Достоевского всё то, что потом стало ядром пси-

хоаналитики как научного знания. Данная статья сосредоточена на попытке осмыслить и си-

стематизировать уже существующие в пространстве интеллектуального дискурса трактовки 

проблемы двойственности природы человека в повести Ф. М. Достоевского «Двойник» и твор-

честве писателя в целом, а также на формулировании новой философско-антропологической 

интерпретации раздвоения человека 
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Abstract. The work of F. M. Dostoevsky has traditionally attracted and continues to attract the 

attention of thinkers of various kinds. There are a large number of literary-critical, psychoanalytic 

and, finally, philosophical works devoted to understanding his legacy. In this article, we will focus on 

the analysis of one of his first works, a novella called “The Doppelganger”. It was with her that the 

themes of the duality of human nature in the works of F. M. Dostoevsky began. We will also analyze 

numerous interpretations and identify the main problems of understanding them. Attempts to 

comprehend the “Double” were made already during the writer's lifetime. N. A. Dobrolyubov, 

V. G. Belinsky, V.N. Maikov in their works drew attention to the social problems of the story. They 

saw in the work an attempt on the part of F. M. Dostoevsky to continue developing the type of “little 

man” that had previously been found in the works of A.S. Pushkin and N. V. Gogol. Among the 

existing philosophical interpretations, several main lines of reasoning can be confidently 

distinguished. Thinkers belonging to the first (N. A. Berdyaev, I. I. Evlampiev) believe that the 

“Double” was the first attempt on the part of F. M. Dostoevsky shows the deep antinomianism 

inherent in the human personality as such. Others (G. Pomerants, A. A. Ukhtomsky, 

D. S. Merezhkovsky, E. Ya. Golosovker, S. I. Fudel) turned primarily to the Christian interpretation 

of the duality of human nature. It was based on the idea of the inner man. And finally, as the last line 

of understanding, we can single out one according to which the double is none other than the Other 

for me (M. M. Bakhtin, V. A. Podoroga). Psychoanalytic interpretations (I. Neufeld, Z. Freud, 

O. Rank, R. Girard, A. Green, L. Monnet Dao, R. Lefort, M. Cadot, J. A. A. Catto) focused on 

finding in Dostoevsky all that later became the core of psychoanalysis as scientific knowledge. This 

article focuses on an attempt to comprehend and systematize the interpretations of the problem of the 

duality of human nature in F. M. Dostoevsky's novel “The Double” and the writer's work in general 

that already exist in the space of intellectual discourse. And also on the formulation of a new, 

philosophical and anthropological interpretation of the bifurcation of man. 
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Введение 

Ф. М. Достоевский в своих записных книжках отмечает: «Мой главнейший под-

польный тип (надеюсь, что мне простят это хвастовство в виду собственного созна-

ния в художественной неудаче типа)» [8, с. 49]. «Подпольный человек есть главный 

человек в русском мире. Всех более писателей говорил о нём я…» [8, с. 49]. Стоит 

отметить, что «подпольный тип», согласно суждениям самого Достоевского, начина-

ется с героя «Двойника» Якова Петровича Голядкина и находит своё продолжение 

в главном герое повести «Записки из подполья». В 1877 г. Ф. М. Достоевский указы-

вал в своём «Дневнике писателя»: «Повесть эта («Двойник». – Прим. К. Х.) мне по-

ложительно не удалась, но идея её была довольно светлая, и серьёзнее этой идеи 

я никогда ничего в литературе не проводил. Но форма этой повести мне не удалась 

совершенно» [6, с. 873].  

Таким образом, основываясь на суждениях самого Достоевского, мы считаем 

необходимым подвергнуть глубокому философскому осмыслению повесть «Двой-

ник» и идею двойственности человеческой природы. Именно она стала краеугольной 
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не только для самой повести, но и для всего творчества Достоевского в целом. В те-

кущей действительности это кажется как никогда актуальным ввиду повсеместного 

господства в философии ХХ в. идей о необходимости избавиться от человека в про-

странстве философского дискурса (М. Фуко, К. Леви-Стросс, Ж. Деррида), которые 

оказали существенное влияние на статус человека в философии и сегодня. Кроме 

того, взгляд на человека как на двойственное существо становится необходимой се-

годня возможностью защитить человека от угроз, которые потенциально несёт в себе 

радикальная трансформация в сфере поиска новых цифровых идентификаций.    

Основная часть 

Классическая философская интерпретация феномена и идеи иудео-

христианской традиции 

О субстанциальном дуализме в философии мы можем говорить, начиная с Пла-

тона. Его основная идея заключалась в формуле «тело – темница души», определив-

шей восприятие двойственной природы человека в рамках европейской философии. 

Позднее она получила своё развитие в европейской философии (Б. Спиноза, Р. Де-

карт, Г. Лейбниц, И. Кант, Г. Гегель, Ф. Шлегель, А. Шопенгауэр, М. Бубер, М. Ше-

лер, А. Гелен, Х. Плеснер, Сервера Эспиноза, Г. Э. Хенгстенберг).  

Идея двойственности человека в полной мере заявила о себе и в иудео-

христианской традиции (Г. Палама, М. Исповедник, Немезий Эмесский, Ф. Аквин-

ский, св. Григорий Богослов, преп. Макарий Египетский, Симеон Новый Богослов) 

с её разделением на душу (anima) и дух (animus), на земное и божественное в челове-

ке. Идея внутреннего человека в целом становится характерной для неё. Ветхий За-

вет будет оперировать образом сердца: «Лукаво сердце человеческое более всего 

и крайне испорчено» (Иер. 17:9–10). Святитель Иоанн Златоуст утверждал, что нель-

зя человеку скрыть ни свои грехи, ни свои помыслы. В Новом Завете об этом прежде 

всего будет говорить апостол Павел в его посланиях к римлянам и коринфянам. Речь 

будет идти о двух векторах души, которые выражаются в наших помыслах. Идею 

внутреннего человека (homo interior) позднее можно будет найти у Блаженного Авгу-

стина. Внутренний человек и образ Божий – это собственно человек. Душа по приро-

де своей бессмертна и нематериальна. Также он будет оперировать оппозицией муж-

ское-женское. Григорий Нисский, постулировал двойственность человека как сере-

дину между двумя крайностями – жизнью бесплотной и скотской.  

Наследие и осмысление иудео-христианской традиции понимания двойственно-

сти характерно для русской философии (Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев, С. Л. Франк, 

С. Н. Булгаков, В. В. Розанов, В. В. Зеньковский). Кроме того, двойственность чело-

века в русской философии так же будет пониматься в русле таких оппозиций, как 

мужское / женское, конечное / бесконечное, духовное / эмпирическое, абсолютное / 

относительное, мужское / женское. 

Двойственность человека как антиномичность 

Н. А. Бердяев в своей книге «Миросозерцание Достоевского» писал, что Досто-

евский совершил великое антропологическое открытие. Суть его заключается в том, 

что только он смог разглядеть трагическое противоречие в самой глубине бытия че-

ловека. Там оно, с одной стороны, уже погружено в божественное бытие, но, с дру-

гой, в нём не исчезает. Достоевский у всего видит такую глубину, где каждое явление 

обретает свою полярность и запускает вихревое движение. И человек не стал исклю-

чением: «для Достоевского человеческое сердце в самой первооснове своей – поляр-

но, и эта полярность порождает огненное движение, не допуская покоя» [2, с. 61]. 

Эта двойственность проявляется во всём: например, Ставрогин рассуждает об одина-

ковой притягательности идеала Мадонны и идеала содомского. Более того, даже от-

ношение Достоевского ко злу, по Бердяеву, было глубоко антиномичным, ведь писа-

тель всегда стремился познать тайну зла и в этом смысле был гностиком. Достоев-

ский не хотел избавиться от зла, вытеснить его в сферу непознаваемого или отодви-

нуть, а хотел узнать его. Человек Достоевского весь пронизан двойственностью 

в самой глубине своего существа: он стремится одновременно и к богу, и к дьяволу, 
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хочет и добра, и зла, он и красив, и уродлив, и смешон, и трагичен. И эти противоре-

чия пронизывают самые основы его бытия. 

Линию двойственности человека как антиномичности продолжает и современ-

ный исследователь И. И. Евлампиев. В своей книге «Философия человека в творче-

стве Ф. Достоевского» он утверждает, что раздвоенный герой Голядкин – это тот, 

кто обладает «двумя сущностями, двумя измерениями своего бытия» [9, с. 105]. Ведь 

с самого первого момента появления Якова Петровича мы видим глубоко присущую 

его натуре во всём абсолютную противоречивость. Настроение Голядкина меняется 

ежесекундно, его решения и мотивы также не отличаются последовательностью. 

Кроме того, господину Голядкину свойственно как постоянное желание стать неза-

метным и стушеваться, так и непреодолимое желание быть в центре событий, обра-

тить на себя внимание и совершить подвиг. Согласно Евлампиеву, все эти чувства 

и мысли присутствуют одновременно в сознании несчастного героя, и это заставляет 

его «безостановочно колебаться между различными полюсами его личности» [9, 

с. 108]. В результате поведение Голядкина становится нелогичным и странным, 

а к другому он становится просто неспособен ввиду «постоянного столкновения про-

тивоположных интенций его сознания» [9, с. 108]. Главное, что подмечает Евлампи-

ев, это, пожалуй, то, что ни одна из противоположностей внутри Голядкина не может 

насовсем победить другую. Глубокая внутренняя противоречивость героя, его раз-

двоенность абсолютно во всём буквально парализуют его. Появление двойника та-

ким образом становится ничем иным, как внутренней трагедией сознания героя. Па-

радокс Голядкина, согласно суждениям И. И. Евлампиева, заключается в том, 

что «его характер не имеет “середины”, он состоит из крайностей, которые не могут 

соединиться ни в какую целостность» [9, с. 118]. Так, двойник, у Евлампиева стано-

вится «собственной ипостасью» и той стороной личности, которая «господству-

ет в “бессознательном”, в “подполье” его сознания» [9, с. 122] и «болезнью его бы-

тия» [9, с. 124]. 

И для Бердяева, и для Евлампиева двойственность человека – результат его 

внутренней антиномичности, которая проявляется большим количеством раздвоений 

в реальности. При этом остаётся непонятным, чем эта антиномичность обеспечивается. 

Христианские корни двойственности человека 

Известный российский философ Г. С. Померанц, рассуждая о героях Достоев-

ского, замечает, что они у него «с двойными мыслями». Позже, опираясь на слова 

князя Мышкина, он добавляет, что это вполне естественно для человека вообще. Ис-

токи этой концепции прослеживаются вплоть до посланий апостолов. В них человек 

мыслится как тот, в ком противопоставлено внешнее и внутреннее, духовное и плот-

ское. Речь идёт в первую очередь о Послании ап. Павла к римлянам: «Мы знаем, что 

закон духовен, а я плотян, продан греху… Ибо не понимаю, что делаю… Доброго, 

которого хочу не делаю, а злого, которого не хочу, делаю… Ибо по внутреннему че-

ловеку нахожу удовольствие в Законе Божием; но в членах моих вижу иной закон, 

противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона грехов-

ного, находящегося в членах моих» (Римл. 7:14–24). Из этого философ делает вывод, 

что «двойничество героев Достоевского по большей части означает именно спор 

внешнего и внутреннего человека» [14, с. 176]. Померанц находит в литературе стар-

цев некоторый аналог «двойных мыслей» в человеке – это помыслы. Существует две 

основные линии поведения в их отношении: первая заключается в их решительном 

отторжении, а вторая в том, чтобы «принять помысел» и «побороться с ним». Второй 

способ видит развитие человека в том, что, сталкиваясь с помыслом, он ощущает, 

что «летит вниз». Ужас от этого чувства заставляет его резко «рваться вверх». В ре-

зультате на определённом этапе человек достигает таких усилий в этой борьбе, 

что двойственность преодолевается. Получается, что «дорога в рай проходит через ад 

двойных мыслей» [14, с. 179]. 
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Похожие идеи относительно двойственности человека у Ф. М. Достоевского вы-

сказывает известный философ С. И. Фудель. Он постулирует, что раздвоение героя – 

это «религиозная борьба человека с его личным злом, с его “двойником”. Двойник 

повести воплощает в себе всё нравственное зло героя» [15, с. 77]. Фудель замечает, 

что зло и смерть, согласно христианскому миропониманию, вошли в этот мир неслу-

чайно. Зло мира, страдания и смерть «завязаны» в глубинах души каждого человека. 

И Достоевский видел это как никто другой, понимая, что никакие экономические 

и социальные преобразования не избавят человека от этого. И главное, с чем должен 

бороться каждый человек – это он сам. Таким образом, Достоевский выразил «вели-

кую идею борьбы света и тьмы в душе человека» [15, с. 79], изобразив тем самым 

«центральную мировую антитезу». Нравственная двойственность человека становит-

ся реальностью его земного бытия, ведь каждую минуту своей жизни человек должен 

вести внутри себя борьбу со злом и выбирать Бога. 

Религиозное толкование двойственности человека Ф. М. Достоевского также 

мы можем найти у А. А. Ухтомского. Сквозь призму новозаветного откровения 

Ухтомский трактует двойничество как борьбу личности и личины. Таким образом, 

сам феномен раздвоения будет выступать как способ раскрытия личности посред-

ством последовательного изживания ею собственных личин. Попытка победить 

двойника в таком случае – это борьба подлинной человеческой природы с той своей 

частью, которая повреждена первородным грехом. Актуализацией этой греховной 

природы и становится двойник, с которым борется личность, видя в душе своей соб-

ственный прообраз. Если у святых и старцев повреждённая первородным грехом 

природа часто проявляется в виде бесов, то перед обычным человеком она предстаёт 

именно в виде двойника. В появлении двойника некого винить, ведь он является по-

рождением внутренней греховности.  

Я. Э. Голосовкер в известной работе «Достоевский и Кант» писал о том, 

что в действительности у каждого героя Достоевского есть два двойника. Разбирая 

эту идею на примере Ивана Карамазова, он делает вывод о том, что тот сталкивается 

с двумя своими двойниками – с чёртом и Смердяковым. И, помещая своего героя 

в такую ситуацию, Достоевский пытается найти для него путь спасения. При этом 

преображение героя оказывается невозможным без изживания обоих своих двойни-

ков. Раскольников своим обращением к Христу показал нам путь избавления от соб-

ственной раздвоенности.  

Д. С. Мережковский анализирует идею двойственности человека у Достоевско-

го, обращаясь к большому количеству произведений писателя. В итоге он утвержда-

ет, что никто так не исследовал «религиозного раздвоения русского духа» [11, 

с. 269], как Достоевский. Наиболее ярко Мережковский раскрывает идею двойствен-

ности человека у Достоевского на примере осмысления Родиона Раскольникова. Ис-

токи его раздвоения лежат «в противоречии антихристианского сознания и бессозна-

тельного христианства» [11, с. 269]. Раздираемый этим религиозным противоречием 

Раскольников ощущает, что оно бесконечно глубже, чем всё остальное, когда-либо 

терзавшее его. Всё его существо расщепилось на двойников, которые «борются 

в нём, не зная, не слыша, не видя друг друга, как слепорождённые, как глухонемые» 

[11, с. 211]. Убивая старуху, Раскольников пытается уничтожить одного из своих 

двойников, поэтому он и произносит, что убил не старуху, а принцип. Но двойники 

внутри него как сросшиеся близнецы: невозможно убить одного, сохранив другого. 

И «осквернённое, умерщвлённое, но неумертвимое, противоположное лицо восстаёт 

в нём вдруг с небывалою силою и страшно мстит: оно становится из божеского де-

моническим, ибо и христианство, не понятое, может быть демоническим» [11, с. 211]. 

Увидев своего двойника, Раскольников, как и любой другой человек, отшатнётся 

в ужасе от этого «противоположного Христа». Однако избежать появления двойника 

внутри себя, спастись в изначальном ненарушенном единстве невозможно. У челове-

ка остаётся только два пути: либо погибнуть, либо, пройдя через все ужасы изжива-

ния собственной двойственности, прийти к уже последнему соединению во Христе.  
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Современный автор Т. А. Касаткина интерпретирует двойника в похожем 

на Ухтомского ключе: двойник, по её мнению, – это тот, кто воплощает тайные же-

лание Голядкина. 

Таким образом, мы можем говорить о том, что все христианские толкования 

двойничества сводятся к идее внутренней борьбы человека с собственной повре-

ждённой грехом природой. Этой борьбы невозможно избежать, так как она является 

частью того пути, который уготован человеку. Одержав победу над своими двойни-

ками, человек избавляется от собственных личин и находит путь к Богу. Важно 

при такой трактовке отметить возможность и необходимость преодоления двой-

ственности личности. Кроме того, объявляя человека тем, кто имеет замысел о себе 

в вечности, христианская трактовка помогает преодолеть стирание онтологических 

делений. 

Двойник как Другой 

М. М. Бахтин в своей работе «Проблемы поэтики Достоевского» акцентирует 

внимание на слове господина Голядкина. Он отмечает, что тот сам с собой разгова-

ривает как будто воображает себя по отношению к себе абсолютно другим челове-

ком. Таким образом, вся внутренняя жизнь Голядкина развивается исключительно 

диалогически: «диалог позволяет заместить своим собственным голосом голос дру-

гого человека» [1, с. 136]. Внутри Голядкина будто живут два голоса: один из них 

неуверенный и робкий, а второй спокойный и самодовольный. Постепенно второй 

настолько усиливается, что становится независимым и слышится нам надменным 

и едким по отношению к самому Голядкину. Этот второй голос появляется для того, 

чтобы заместить для героя недостающее ему признание его другим человеком. Пыта-

ясь обойтись без другого и в этом, Голядкин неизбежно приходит к диалогической 

форме внутри себя. Именно поэтому на самом деле он живёт только в другом, своим 

отражением в нём. Жестокое столкновение с реальностью усиливает раздвоенность 

главного героя. Второй голос, вместо того, чтобы спасать господина Голядкина, 

начинает над ним издеваться, провоцировать и дразнить. Так и появляется двойник. 

Вся интрига произведения есть кризис драматизированного сознания Голядкина. 

За пределы сознания действие ни разу не выходит ввиду того, что действующими 

лицами остаются лишь те, кто родился в его сознании. В конечном итоге внутри Го-

лядкина появляется три голоса: «его “я для себя”, не могущее обойтись без другого 

и без его признания, его фиктивное “я для другого”…, и, наконец, непризнающий его 

чужой голос» [1, с. 142]. 

В. А. Подорога анализирует раздвоение Голядкина, опираясь на рассуждение 

о. Павла Флоренского о зеркальном отражении, которое оказалось двойником. 

В один из вечеров любой человек, проходя мимо коридорного зеркала, вдруг не узна-

ёт себя в нём, собственное отражение почему-то кажется ему неизвестным Другим. 

Там, где раньше был Я возникает теперь Он, будто душа отделилась от тела: «Другой 

вбирает нас, присваивая себе нашу психомиметическую способность» [13, с. 206]. 

Моё присутствие в мире теперь определяется двойником, с которым разорваны 

все позитивные связи. Зеркало у Достоевского, по Подороге, часто является эквива-

лентом самосознания. И оно толкуется им негативно: как самообман, маска, симуля-

ция. Оно отражает, но само не видит того, что отражает. Поэтому зеркальный образ – 

это пустота, разрыв. Поэтому любая попытка осознавать себя приводит личность 

к распаду, к утрате положительных качеств. Таким образом, самосознание становит-

ся принципом «антижизни». А тот, кто смотрит на меня из зеркала, мой враг, потому 

что «он нарушает своим явлением порядок образов, какими я пытаюсь себя защи-

тить, чтобы удержать телесную и психическую идентичность» [13, с. 208]. Появление 

двойника всегда вызывает шок. Он основан на архаических верованиях, древнем 

страхе перед близнецами-двойниками. Они приносят с собой болезни, порчу, беды 

и смерть. Кроме того, страх перед двойником обусловлен тем, что он мёртв и «требу-

ет от донора отдать кровь для его оживления» [13, с. 215]. И именно страхом во мно-

гом поддерживается двойник. Появляясь, он указывает на «распад миметизма, 
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на неспособность подражать себе как Другому» [13, с. 218], а также на способность 

Я соотносить себя с миром. Очень важным кажется заметить, что всё это разрывает 

связь между Голядкиным и реальностью. В результате даётся импульс больному со-

знанию, в котором разворачивается мощнейшая галлюцинация удвоения. Она стано-

вится последней возможностью личности спастись от распада за счёт перекладыва-

ния ответственности за все жизненные неудачи на появившегося двойника. Таким 

образом получается, что двойник – это ни что иное, как копия, у которой отсутствует 

оригинал, т. е. симулякр. Кроме того, сам по себе двойник не имеет никакого значе-

ния без принципа психомиметического удвоения, т. е. удвоения ситуаций. 

Психоаналитические интерпретации 

Попытка видеть в «Двойнике» психопатологию – и сегодня, пожалуй, самый 

популярный способ трактовать повесть. Стоит также отметить, что эта линия толко-

вания свойственна европейской философии и совсем не свойственна русской. 

Иолан Нейфельд написал психоаналитический очерк «Достоевский», который 

вышел под редакцией профессора З. Фрейда. В нём «Двойник» трактуется как оче-

редная попытка Достоевского осудить себя через своего героя. «Суд над самим собой 

расщепляет характер Голядкина на две противоположные части» [12, с. 355]:  

1 – нарциссический идеал Я и 2 – враждебный этому Я; 1 – это Голядкин-старший, 

2 – Голядкин-младший. Таким образом, Голядкин-младший – это тот идеал, которого 

хотел бы достичь герой, но никогда не сможет. 

Австрийский психоаналитик Отто Ранк обращается к «Двойнику», анализируя 

тему двойничества в литературе вообще. В работах «Двойник» и «Образ Дон Жуана» 

он отмечает непревзойдённую психологическую достоверность повести. Раздвоение 

Голядкина – это паранойя, возникающая в результате нарциссизма, из-за наличия 

которого человек преувеличивает собственное Я. 

Андре Грин в работе «Двойной двойник: то одно, то другое» продолжает ли-

нию, заданную Ранком. Но при этом добавляет, что «Двойник» у Достоевского сам 

является двойником. Ведь Достоевский с большой точностью опишет манию пресле-

дования, но рассказ всё же останется литературным. В произведении присутствуют 

попеременно две реальности: одна – материальная, а вторая – психическая. Грин 

также отмечает постоянное повторение фраз типа «и того, и сего», «ни то, ни се», 

«и то, и другое», которые сами по себе предполагают удвоение. С точки зрения пси-

хиатрической семиологии, Голядкина терзает Сверх Я. Рассказчик становится рас-

щеплённым Я, а двойник – это Оно, которое не обладает стыдом и воплощает 

все свои желания. 

М. Кадо писал, что Голядкин, осознавая свою социальную уничтоженность, со-

здаёт двойника, который позволит ему стать кем-то и жить в ожидании вновь обрести 

своё единство.  

Французский славист Ж. Катто в работе «Двойник, или вражеская асимметрия» 

также рассматривает двойника как эманацию вытесненных желаний: Голядкин-

младший делает всё то, что хотел бы делать старший, но не может. 

Р. Лефор, обращаясь к лакановскому понятию Другого, утверждал, что Достоев-

скому, как никому другому, удалось описать структуру двойника как главную 

в аутизме. Таким образом, Голядкин-младший будет рассматриваться как дубль, ин-

тегральный двойник героя, его зеркало и одновременно противоположность. 

Французский философ Рене Жирар писал о том, что «Двойник» – это смешение 

психопатологической фантазии и обыденной реальности. И сам по себе этот феномен 

является двойственным, потому что имеет объективные и субъективные причины. 

Во-первых, причины различных маний господина Голядкина ему видятся в царской 

бюрократии XIX в. Во-вторых, источником раздвоения Голядкина становится гор-

дость: «Гордец считает себя единым в своих одиноких мечтах, но в момент провала 

он разделяется на презираемое существо и презирающего наблюдателя» [10, с. 67]. 

Так Голядкин становится Другим для самого себя. Этот Другой бесконечно показы-

вает Голядкину его ничтожество. Отношения Голядкина с самим собой и другими 



THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2024. No. 2 (79) 

Philosophical Anthropology, Philosophy of Culture 

109 

характеризуются удвоенной амбивалентностью: он всех ненавидит, презирает, 

но вместе с тем как-то побаивается. Неудачи Голядкина продолжают усиливать рас-

кол внутри него на него и его двойника, различие между Я и Другим ослабевает 

и возникает «галлюцинация» двойника. Таким образом, «феномен галлюцинации 

является результатом и синтезом всех субъективных и объективных удвоений» [10, 

с. 67]. Переходя к анализу «Записок из подполья», Жирар отмечает, что двойствен-

ный герой – это, с одной стороны, восторженный и лирический мечтатель, а, с дру-

гой, гротескный образ смешного мелкого чиновника. Достоевский показывает одно-

временно невозможность синтеза двух половин сознания в одном человеке и как ре-

зультат постоянную болезненность их совмещения. 

Делая выводы, мы можем сказать о том, что психоаналитические интерпретации 

ограничивают саму возможность толковать не только человека в пространстве твор-

чества Достоевского, но и человека как такового. Человек, опосредованный только 

структурами собственного бессознательного становится существом фрагментарным, 

излишне биологизированным и упрощенным. 

Раздвоенный господин Голядкин 

Итак, в «Двойнике» Ф. М. Достоевский расскажет нам о Якове Петровиче Го-

лядкине. Он бедный чиновник из Санкт-Петербурга. Ничем не примечательный 

до тех пор, пока посреди улицы он не обнаруживает своего двойника. Перед этим 

происходит следующее: Голядкин просыпается утром, нанимает на весь день карету 

и куда-то направляется. Сначала в своём экипаже он едет к доктору Рутеншпицу, 

который совсем не ожидал увидеть господина Голядкина. Цели Голядкина остаются 

неразъяснёнными и им самим. Он просто садится на стул и начинает говорить о себе: 

«…в этом отношении я, Крестьян Иванович, не так, как другие, и много говорить 

не умею; придавать красоту слогу не научился. Зато я, Крестьян Иванович, действую; 

зато я действую, Крестьян Иванович» [5, c. 131]. «Хотя мог бы вредить в свою оче-

редь, и очень мог бы, и даже знаю, над кем и как это сделать» [5, c. 133], – продолжа-

ет господин Голядкин непонятно зачем. Голядкин обращает внимание доктора также 

и на то, что он предпочитает спокойствие светскому шуму, не хитёр, и вообще чело-

век простой, без наружного блеска. А главное, что он не интриган, и гордится этим. 

Действует поэтому открыто, а не втихомолку. Доктор продолжает недоумевать 

по поводу визита господина Голядкина и думает, что того что-то физически беспоко-

ит. Состояние героя в этот момент, несомненно, демонстрирует нам, что этот приезд 

и разговор крайне важны для Голядкина: «серые глаза его странно блеснули, губы 

задрожали, все мускулы, все черты его лица заходили, задвигались. Сам он весь дро-

жал» [5, c. 134]. Что же с ним происходит? Он вдруг осознал, что то, что думает 

о себе он сам, и то, что думают о нём остальные, – это совсем не одно и то же. Рас-

сказывая врачу, какой он, Голядкин пытается забрать у мира того, кого тот видит 

на его месте. Ему кажется, что, если он объяснит кому-то, какой он, тогда то, что ду-

мает о себе он, и то, что будет думать о нём другой, совпадёт. И будет не два Голяд-

киных, а один. Крестьян Иванович считает, что это необходимо лечить, и обращает 

внимание посетителя на то, что нужно пить медикаменты. 

Позднее Яков Петрович является без приглашения на праздник в честь Клары 

Олсуфьевны Берендеевой. От слуг в дверях он узнает, что он туда не приглашён 

и допущен не будет. Раздосадованный герой добирается до чёрной лестницы, 

три часа морально готовится и обманным путём всё же проникает на бал. Там он пы-

тается сделать что-то элементарное, но не может: пробует поздравить именинницу, 

но сбивается и умолкает, предпринимает попытку пригласить её на танец, но споты-

кается, ищет стул и не находит. В конце концов, он пытается просто идти по комнате, 

но толкает официанта, рвёт платье почтенной старушки, наступив на него, и отдав-

ливает ногу какому-то советнику. Реальность не подчиняется господину Голядкину, 

он не может в ней ничего сделать. В результате его мир разрывается на субъективное 

и реальное и никак не может склеиться, какие бы усилия для этого ни предпринимал 

Голядкин. В итоге герой повести спасается от действительности в грёзе: он просто 
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стоит посреди зала и фантазирует, что вот-вот сорвётся люстра на Клару Олсуфьев-

ну, а он её спасёт и не попросит ничего взамен. Отказавшись от попыток изменить 

объективную реальность, Голядкин прячется в фантазиях. Ведь человеческое – 

это грезить, а не делать. А в реальности к нему уже идёт Герасимыч, чтобы как мож-

но скорее вывести скандалиста за дверь. Голядкин заявляет, что он здесь на своём 

месте, но места этого за Голядкиным никто не признаёт, и его силой выталкивают 

за дверь. Так господин Голядкин узнает, что для него нет места в мире, а ещё то, 

что его представления о реальности отличаются от того, как она выглядит в чужих 

глазах. Потому что реальность является производным от чувства реальности, 

что и чувствует на себе Яков Петрович. 

Ужас раскалывает господин Голядкина на него и его двойника, и отныне Голяд-

кин вынужден выбирать: идти к себе или убегать от себя. Оказавшись перед невоз-

можностью соединить собственные грёзы и реальность, сдавленный ощущением не-

возможности совладать с реальностью и страхом перед собственной небытийностью, 

Голядкин распадается на себя и своего двойника. Один будет жить в мире, а другой – 

в картине мира. В первом всё будет держаться причинными отношениями, а во вто-

ром – усилиями субъекта. Человек, живущий в мире, всегда сталкивается с чувством 

невозможности как каменной стены. А человек, живущий в картине мира, наполняет 

её смыслами, лежащими в горизонте его сознания. Будучи распятым между действи-

тельностью и грёзой и сталкиваясь с невозможностью их хоть как-то примирить, ге-

рой оказывается раздвоенным, но его двойственность будет заключаться не в проти-

вопоставлении тела и души, как провозгласил Платон, а в разорванности его созна-

ния, в раздвоении его самости. Голядкин живёт не среди вещей, а среди мнимо-

стей, т. е. не среди того, что существует, а среди того, что дано ему посредством 

его воображения. 

Выводы 

Обратившись к центральному для статьи феномену двойственности, мы выяви-

ли его классическую философскую трактовку, религиозные реминисценции и пост-

классические интерпретации. Это позволяет нам выявить проблемы осмысления 

двойственности как феномена, продемонстрировать недостатки существующих трак-

товок, а значит, заново ввести проблему в поле философско-антропологического 

дискурса. Существующие дискурсивные практики значительно ограничивают пони-

мание феномена двойственности и вменяют стандартную трактовку приписываемых 

ему качеств. В противовес уже существующим трактовкам раздвоенности человека 

у Достоевского, мы предложили собственную. Согласно ей, герой повести «Двой-

ник» Голядкин внезапно узнаёт: то, что думает о себе он сам, и то, что думают о нём 

другие, – это абсолютно разные вещи. Голядкин пробует это исправить, едет к док-

тору и рассказывает ему о своём двойнике, которого он создал как мнимость. Он до-

кладывает, что человек честный, никому не вредит и живёт сам по себе. Врач не со-

глашается с Голядкиным и предлагает тому лечиться. Во-вторых, приехав на бал, 

куда Голядкина не хотели пускать, он обнаруживает, что то место, которое, как ему 

казалось, он занимает в мире, совсем ему не принадлежит. Его силой выводят 

из квартиры, и господин Голядкин вдруг понимает, что для него нет места в мире. 

И в-третьих, разворачиваясь к самому себе, Голядкин понимает, что имеет дело 

с чем-то не существующим, не встроенным в порядок наличного, а будто выдуман-

ным. Ужас, вызванный ощущением собственной небытийности и отсутствием места 

в мире, раскалывает господина Голядкина, и он раздваивается. Но это не раздвоение 

на душу и тело, а раздвоенность героя внутри его сознания. Голядкин не может со-

единить субъективное и реальное, а значит, принуждён выбирать: идти к себе или 

убегать от себя. 
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