
THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2023. No. 2 (75) 
National History  

81 

Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2023. № 2 (75). С. 81–90. 
THE CASPIAN REGION: Politics, Economics, Culture. 2023. Vol. 2 (75). P. 81–90. 
 

Научная статья 
УДК 94(470)“19/…” 
doi: 10.54398/1818510Х_2023_2_81 
 

САУННЫЕ ОТНОШЕНИЯ: ЭТНОЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  

ЭТНИЧЕСКОЙ И ЭТНОСОЦИАЛЬНОЙ СТРАТИФИКАЦИИ НОМАДОВ 
 
Садовой Александр Николаевич 
Субтропический научный центр РАН, г. Сочи, Россия 
sadovoy.a.n@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-2153-6459  

 
Аннотация. Смена научных парадигм, методологических подходов исследования социумов номадов опреде-

ляет актуальность исследования современных процессов. Целью проведённого исследования выступал механизм (ком-
плекса причинно-следственных связей) этнической стратификации в среде этносов горных экосистем, сохраняющих 
традиционную хозяйственную специализацию в сфере скотоводства. Использовались статистические данные конца 
XIX в., историографические источники по проблематике и полевые материалы автора. Методологической основой вы-
ступали системный, процессный, выборочные подходы. Алгоритм исследования определялся комплексом разработан-
ных методик. На основе проведённого анализа дана оценка традиционного жизнеобеспечения автохтонных этносов как 
многоплоскостной, иерархически соподчинённой и сбалансированной этноэкосистемы, в границах которой процессы 
воспроизводства населения определялись системой перераспределения воспроизводимых природных ресурсов. Выяв-
лено: социальная стратификация традиционного общества повлияла на систему землепользования и источники жизне-
обеспечения по всём социальным стратам. Отмечено, что в социуме номадов доминировали производственно-терри-
ториальные связи при сохранении исторической памяти о его сословной структуре как гаранте сохранения относительно 
высокого благосостояния. Приоритетное право на регуляцию выпаса скота в долинных комплексах определялось огра-
ниченным количеством семей крупных собственников (как социальной страты) на основе норм обычного права, вклю-
чающего в свою структуру и систему саунных отношений.  
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Abstract. The change in scientific paradigms and methodological approaches in the study of "nomad" societies increase 

the relevance of the study of modern processes of ethnic stratification among ethnic groups that have retained traditional 
economic specialization. The purpose of the study was to identify the mechanism (complex of cause-and-effect relationships) of 
ethnic stratification among the ethnic groups of mountain ecosystems that retain their traditional economic specialization in the 
field of cattle breeding. Statistical data of the end of the 19th century, historiographic sources on the subject and author field 
materials were used. The methodological basis was systemic, process, selective approaches. The research algorithm was 
determined by a set of developed methods. On the basis of the analysis carried out, an assessment was made of autochthonous 
ethnic groups traditional system of subsistence as a multi-plane, hierarchically subordinate and balanced ethno-ecosystem, 
within the boundaries of which the processes of population reproduction were determined by the system reproducible natural 
resources redistribution. It was revealed that the traditional society social stratification had an undeniable impact on both the 
land use system and the sources of life support in all social strata. It is noted that in the society of "nomads" production-territorial 
ties dominated, while maintaining the historical memory of its class structure, as a guarantor of maintaining a relatively high 
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welfare. The mobile livestock species concentration of limited number of families ownership (with a sauna system of relations) 
determined the idea of the priority right of this social stratum to regulate grazing in separate valley complexes. 
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Введение 
Историографический обзор 
Практика передачи скота, находящегося в личной собственности, на средне- и долгосрочной основе, 

в распоряжение с предоставлением права пользования получаемой продукцией (молоко, шерсть, навоз / топ-
ливо), в отдельных случаях — частью приплода, в среде социумов, традиционная хозяйственная специали-
зация которых базируется на экстенсивных формах скотоводства, имеет универсальный характер и широкое 
распространение. В среде автохтонного населения Саяно-Алтайского экорегиона эта система отношений, хо-
рошо описанная в этнографических источниках конца XIX в. – 1940-х гг., у алтайцев определялась словом 
«полыш» (помощь), у хакасов — «сапис», у казахов и киргизов — «саун» и «саан», якутов — «хасаас», и т. д. 
[12, с. 17–42]. С учётом универсального характера этой формы отношений в ходе исследования по пробле-
матике нами были обозначены термином «саунные» [16; 17]. 

По своему содержанию эта форма проявления социальных (внутриэтнических) коммуникаций в со-
ветской и постсоветской историографии привлекала интерес перспективами теоретического обоснования 
формационной теории и механизма (комплекса причинно-следственных связей) классовой стратификации 
в среде номадов на основе частной, движимой (скот) или недвижимой (пастбища, пашни, сенокосы) соб-
ственности. Уже в советской историографии взгляды на природу и специфику социогенеза в природно-
климатической (экологической) среде, детерминирующей практику экстенсивных форм скотоводства, 
имели концептуальные различия. 

Одна из первых концепций была разработана в 1930–1940-е гг. Сергеем Павловичем Толстовым 
(1907–1976) [21, с. 165–203] и в дальнейшем раскрыта в монографических исследованиях отечественных 
этнографов — С. А. Токарева, П. Погорельского, В. Батрашова, В. Ф. Бахматова, С. Е. Толыбекова и др. 
[1; 10; 20; 22]. Согласно этой концепции, основным средством производства в процессе классообразования 
выступает скот, общество кочевников имеет чётко выраженный феодальный (сословный) характер при 
перманентном характере процесса классовой стратификации на основе саунных отношений. 

Несколько иная концепция была сформирована в 1950-е гг. известным советским тюркологом Лео-
нидом Павловичем Потаповым. Проследив на обширном материале структуру отношений между социаль-
ными стратами алтайцев и тувинцев, в качестве доминанты он определил систему поземельных отноше-
ний, не относимых в полной мере к категории земельной собственности, возникающих между зайсанско-
байскими хозяйствами и общинами (аильными, кровнородственными, территориальными и т. д.). При этом 
акцентировалось внимание, что эта система отношений базируется на внеэкономическом принуждении, 
основанном на праве распоряжения комплексом пастбищных угодий [12–15]. 

Обе концепции опирались на тезис о разрыве между уровнем развития (формационного) тюркоязыч-
ных народов и населением центральной части России, приведённый И. В. Сталиным в докладе «Об оче-
редных задачах партии в национальном вопросе» на Х съезде РКП(б) (8–16 марта 1921 г.). Им было отме-
чено, что, за исключением 65 млн невеликорусского населения Украины, Белоруссии, незначительной ча-
сти Азербайджана, Армении, «прошедших в той или иной степени период промышленного капитализма», 
около 25 млн «по преимуществу тюркского населения (Туркестан, большая часть Азербайджана, Дагестан, 
горцы, татары, башкиры, киргизы и др.)» не успели пройти фазу капиталистического развития. Основанием 
для этого утверждения выступал тезис об отсутствии «своего промышленного пролетариата», сохранение 
«в большинстве случаев» скотоводческого хозяйства и «патриархально-родового быта» (Киргизия, Башки-
рия, Северный Кавказ) или «не ушедших дальше первобытных форм полупатриархального – полуфео-
дального быта» (Азербайджан, Крым и др.) [19]. В контексте сформулированной в докладе идеологемы, 
категория «патриархально-феодальные отношения» и её производные (остатки / пережитки патриархаль-
ных отношений», «патриархальный уклад» и т. д.) в советской историографии» приобрела устойчивость. 
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Она была «вписана» в концепцию поступательного исторического (эволюционного, формационного) раз-
вития, в которой система внутриэтнических коммуникаций, обеспечивающая устойчивость традиционных 
социальных институтов (внеклассовых), рассматривалась как анахронизм или пережиток.  

Начиная с 1930-х гг. в отечественной историографии внимание обращали на взаимосвязь между 
характером поземельных отношений, традиционными формами социальной организации и стратифика-
цией тех этносов, основой жизнеобеспечения которых были экстенсивные формы скотоводства. По кон-
цепции, сформированной Л. П. Потаповым и С. А. Токаревым [12–15; 20], на Алтае в конце ХIХ – начале 
ХХ в. общество имело чётко выраженную этническую и социальную стратификацию; основной экономиче-
ской ячейкой территориальных общин выступала малая (простая) семья, а кровнородственные связи (при 
сохранении родовой структуры) не играли существенной экономической роли в системе традиционного 
жизнеобеспечения и социальных (внутриэтнических) коммуникаций. Последнее положение было основано 
на результатах полевых этнографических исследований 1920–1930 гг., согласно которым земельные об-
щества в этот период являлись административно-территориальными образованиями, объединяющими не-
сколько территориальных общин и хозяйства крупных собственников (зайсанских, байских). Этой же пози-
ции придерживается и автор статьи [16–17]. 

Иная концепция была представлена в монографическом исследовании Н. В. Екеева [3]. На основе 
исторической реконструкции исследователь рассматривал земельные общества как «типичные крестьян-
ские общины». Это позволяло рассматривать их как социальные институты (органы самоуправления), ана-
логичные существующим у сибирского крестьянства. При этом общинная организация полукочевых алтай-
цев выстраивалась на базе не соседских, а родовых принципов. Выстраивалась цепочка горизонтальных 
взаимосвязей по линии «крестьянская семья (хозяйство) — местные группы разных родов — земельное 
общество». При этом родовая группа в структуре земельного сообществе могла быть представлена одной 
семьёй, семейно-родственной группой, патронимическим объединением. Именно родовые группы, пред-
ставленные старейшинами дьюртов и патронимии, выступали субъектами хозяйственных (поземельных) 
и даже социальных отношений. Дьюрт мог проявляться и в формате сезонного поселения, и как самосто-
ятельная социальная единица. В последнем случае мы имеем дело с устойчивым социальным институтом, 
включающим несколько кровнородственных семей, состоящих из семьи отца и отделившихся сыновей или 
из семей братьев. Состав его мог меняться в зависимости от производственного цикла: зимние дьюрты 
состояли из двух – пяти дворов, летние — из пяти – десяти и более [3, с. 37]. Летние дьюрты состояли из 
представителей одного сеока в рамках земельного общества представляли патронимию — уку (уйа), кото-
рая и осуществляла совместный выпас [3, с. 36–40]. Саунные отношения, согласно этой концепции, пред-
ставляли систему коммуникаций между крупным собственником и дьюртом. 

Одной из первых попыток вычленить саунные отношения из системы внутриэтнических коммуника-
ций была предпринята А. И. Першицем, давшим их оценку как классообразующих только при совпадении 
с данническими (межплеменная, межэтническая система коммуникаций). Во всех иных случаях, по мнению 
исследователя, саун представляет не более чем способ втягивания производителей в сферу экономических 
интересов феодала [9, с. 104–110], т. е. с позиции социальной антропологии — социальную технологию.  

В предпринятых в 1970–1990-е гг. рядом историков и этнографов — Г. Е. Марковым, Ю. И. Семено-
вым, В. Н. Владимировым и др. [2; 4–6; 18] — попытках пересмотреть основание классовой стратификации 
номадов через проведение тезиса о доклассовой природе традиционных социальных институтов, просле-
живается та же трактовка саунных отношений как кабальных. Одновременно разрабатывались новые ме-
тодологические подходы, направленные на переформатирование концепции Л. П. Потапова о феодальной 
(сословной) структуре этносов, традиционная экономика которых базировалась на экстенсивных формах 
скотоводства [16–17]. Внимание акцентировалось на экологической детерминанте этой формы активности 
в условиях горных ландшафтов Алтае-Саянского экорегиона (системный анализ) и  экономической заин-
тересованности социальных страт и социальных институтов автохтонного населения в саунных отноше-
ниях (структурно-функциональный анализ). Оба подхода были сориентированы на определение этноэко-
логической составляющей этого феномена как фактора социальной стратификации. В ходе исследования 
шло определение методологических подходов и инструментария для обоснования рабочей гипотезы о пер-
манентом характере этнической стратификации. Вне зависимости от смены форм государственного 
устройства, политических режимов. идеологем и используемых органами власти социальных технологий 
в среде автохтонного населения («номадов») выстраивалась иерархически соподчинённая система соци-
альных коммуникаций. В контексте вышеизложенного саунные отношения рассматриваются в качестве 
одного из проявлений социальных отношений, ориентированных как на выживание (физическое) этниче-
ских групп, так и на придание устойчивости социальным процессам, направленным на сохранение этниче-
ской и социальной идентификации. В этом контексте можно сформировать рабочую гипотезу, согласно 
которой внутриэтническая социальная стратификация объективно определяет сохранение этнической са-
моидентификации. При наличии и обратной связи процесс социальной стратификации в структуре этниче-
ской группы имеет перманентный характер независимо от изменения форм государственного устройства, 
политического режима и идеологем. 
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Методология, методы, источники 
Выбор в качестве объекта исследования этнической и этносоциальной стратификации определяет 

использование процессного и системного подхода. С одной стороны, формирование и переформатирова-
ние функций социальных страт и социальных институтов традиционного общества представляет перма-
нентный социальный процесс. Его механизм (комплекс причинно-следственных связей) определяется 
необходимостью адаптации к меняющейся как природной (экологической), так и социальной среде. Осо-
бенно в условиях, когда природная среда имеет признаки экстремальности и оказывает не только косвен-
ное и прямое воздействие на практикуемые формы этнической экономики. Так, эпизоотия — явление до-
статочно обычное при повышении антропогенного воздействия на пастбища — одномоментно формирует 
риски массового падёжа стад, голода, подтверждения национальными элитами своего статуса как гаранта 
выживания подконтрольного населения. Оба процесса в традиционном обществе ставят перед националь-
ной элитой задачу создания страхового фонда, используемого для восстановления стад подконтрольных 
аильных объединений (территориальных, кровнородственных). В этом контексте сауна может рассматри-
ваться и как социальная технология, и как осознанный и целенаправленный процесс, обеспечивающий 
сохранения для национальных элит своего социального статуса на основе норм обычного права. 

Включение автохтонных групп в государственные образования выстраивают необходимость систем-
ного решения нескольких задач: определения правового закрепления статуса национальных элит, обеспе-
чения их социальной мобильности и предоставление возможности включения в региональные и централь-
ные органы власти; выявление форм интеграции этнических форм экономики в систему региональных (ва-
рианты — межрегиональных, международных) территориально-экономических коммуникаций; определе-
ние механизма адаптации переселенцев (на этнические территории) к новой для них экологической и эт-
носоциальной среде; оценка (в динамике) характера межэтнических коммуникаций и определение очагов 
перманентного столкновения «межэтнических» интересов. 

При системном подходе внимание акцентируется на двух форматах анализа этнической и этносоци-
альной стратификации как социального явления (в статике) и как процесса (в динамике). Проявляется в 
выявлении системообразующих традиционные социальные институты связей; выделении социальных 
страт (групп семей), представляющих (на основе норм обычного права) этнические интересы перед внеш-
ними социальными институтами (органами власти, бизнес-структурами и т. д.). Подход ориентирован на 
выявлении традиции передачи (из поколения в поколение) этого права вне зависимости от смены форм 
государственного устройства, политических режимов и идеологем. Выдерживается методологический 
принцип: семейный состав национальных элит может меняться, но функции (управление на основе 
внутри — этнической «взаимопомощи») остаются неизменными. При этом подходе анализ этносоциальной 
стратификации как феномена ориентирует внимание исследователя на систему межэтнических коммуни-
каций на уровне взаимоотношения между элитами. В этом контексте политика государства (национальная, 
экологическая, информационная и т. п.) рассматривается в качестве фактора перманентного воздействия 
(«внешнего») со стороны социальной среды, в которую интегрированы этнические сообщества, представ-
ленные в свою очередь национальными элитами. 

Второй формат анализа проявлений социальной стратификации связан с его экологической состав-
ляющей. Любая модель жизнеобеспечения, или этноэкосистема (как аильная, так и крупных собственни-
ков), базирующаяся на основе экстенсивных форм скотоводства, может рассматриваться в качестве под-
системы биоценоза или экосистемы. Устойчивость традиционной экономики социумов определяется до-
ступностью возобновляемых природных ресурсов, имеющих чётко выраженную территориальную при-
вязку. В этом контексте резкое изменение природно-климатических условий (экологические процессы) и те 
социальные процессы, следствием которых выступает вывод из хозяйственного оборота территорий 
(участков, таксонов) традиционного природопользования и вызванную этим трансформацию внутри- и ме-
жэтнических коммуникаций, должны рассматриваться в логической взаимосвязи (прямой, обратной) и вза-
имообусловленности. В экологии антропогенный фактор воздействия объективно рассматривается в кон-
тексте воздействия всех форм экономики, включая традиционную, на природно-территориальные ком-
плексы (ландшафты). При этом отмечается, что далеко не всегда этнические формы экономики являются 
экологически сбалансированными. 

Региональная специфика форм взаимосвязи (природная среда — социумы, социальные институты) 
может определяться многими процессами, каждый из которых может стать объектом самостоятельного 
исследования: а) изменение системы природопользования автохтонных групп при определении межгосу-
дарственных и административно-территориальных границ; б) миграционные процессы, изменение этниче-
ского состава и демографической структуры населения; политические процессы как фактор этнической и 
этносоциальной стратификации; «природоохранная» деятельность государства как фактор отчуждения эт-
нической территории и изменения режимов природопользования; этнополитическая консолидация как ре-
акция на курс национальной и экологической политики и т. д. Далеко не полный перечень процессов, с 
одной стороны, отражает широкий спектр возможностей для отечественной историографии, расширение 
предметной области исследования в среде этнических сообществ, из поколения в поколения сохраняющих 
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традиционную хозяйственную специализацию и традиционные формы внутриэтнической регуляции соци-
альных отношений на основе норм обычного права. С другой стороны, перспективы исследования этниче-
ской и этносоциальной стратификации как процессов, цикличность которых в историческом контексте опре-
деляется кардинальной сменой системы социальных коммуникаций (революции, войны, реформы и т. д.).  

Предлагаемые методологические подходы придают исследованию междисциплинарный характер 
на стыке социальной антропологии, этнологии, этнической социологии, экологии, истории, отчасти полито-
логии, определяют как выбор методов, так и спектр источников. 

Для презентации перспектив моделирования системы социальных коммуникаций, определяющих 
характер социальной (этнической) стратификации только по одному из хронологических срезов (конец 
XIX в.) на основе традиционных форм экономики, нами был выбран долинный комплекс р. Абай. По совре-
менной административной системе полигон охватывает территорию Амурского сельского поселения Усть-
Коксинского района Республики Алтай, отделён от Уймонской котловины перевалом и имеет качественные 
существенные отличия от сопредельного Усть-Канского района. 

Природно-климатические характеристики этого района Горного Алтая (Абайская котловина) иден-
тичны с ландшафтными комплексами межгорных котловин Горного Алтая, расположенными на высотных 
отметках в пределах 1 000 м над уровнем моря: Канской, Уймонской, Теньгинской и др. Растительное по-
крытие котловин и прилегающих склонов здесь определено климатическими параметрами: среднегодовая 
температура составляет 1,9° С, осадков выпадает 461 мм в год, из них 69 % — летом. По оценкам ботани-
ков в котловинах преобладают настоящие и засушливые степи с характерными фито-и зооатрибутами [7, 
с. 67]. Согласно предложенной Г. Н. Огуреевой системе геоботанического районирования, этот район вхо-
дит в Уймонский таёжно-лесостепной район Среднекатунского высокогорно-таёжно-лесостепного округа 
Центрально-Алтайской подпровинции [8, рис. 15]. В этой связи выявленными нами в границах Абайской 
котловины системы землепользования можно экстраполировать в качестве модели на сопредельные до-
линные комплексы в границах этого района, в перспективе, при дополнительном исследовании — на округ.  

В качестве опорного источника, позволяющего выйти на исходную систему внутриэтнических комму-
никаций, нами были использованы «Сведения об инородцах Томской губернии» за 1889 г., отложившиеся 
в Государственном архиве Томской области (ф. 234, оп. 1, д. 35) и представляющие массив исходных дан-
ных по экономической мощности алтайских хозяйств, выраженные в табличной форме. Материалы стати-
стической обработки источника по выявленным локальным вариантам систем природопользования и жиз-
необеспечения [17, табл. 33–36, с. 536–548] выступили основой для вторичного анализа историографиче-
ских источников и основой полевого исследования (1995–1996 гг.) в этом же районе. Алгоритмы, методы 
исследования, индикаторы выделения моделей традиционной экономики автохтонного населения Саяно-
Алтайского экорегиона, введённые в исторический оборот, были частично опубликованы [11].  

Основная часть 
«Саунные отношения» как система (модель) традиционных коммуникаций и социальных  
технологий. Экологические и социальные аспекты стратификации 
При реконструкции характера землепользования до проведения административного и поземельного 

устройства автохтонного населения Горного Алтая (1896 и 1899 гг.) было выявлено, что в долинном ком-
плексе р. Абай (верховья р. Коксы) сложилась дисперсно-очаговая система расселения. В источнике при-
ведены данные по 106 хозяйствам. Общая численность населения составляла 1 048 человек (алтайцев), 
проживающих в зимний период в 148 жилых постройках. 

По локализации жилищ (аилов) на пастбищах зимнего цикла выделено четыре района компактного 
размещения аилов (хозяйств): 

1. Долинный комплекс: р. Сугаш (7 хозяйств, 11 жилищ, 62 человека). Отсутствие практики ведения 
земледелия. Отгонная форма скотоводства. 

2. Долинный комплекс р. Абай (66 хозяйств, 89 жилищ, 703 человек). В его границах прослеживаются 
две локальных группы (территориальные общины), жизненный уклад которых имел существенные отли-
чия. Оседлое население (русские переселенцы, крещёные алтайцы?) было сгруппировано вокруг д. Абай 
(6 дворов, 32 алтайца, по русским данных нет). Большая часть семей была мобильна: практиковались  
отгонные формы скотоводства при отсутствии земледелия. По 27 хозяйствам (40,9 %), приписанным  
к четырём дючинам, в источнике дана родовая принадлежность их глав (21 — иркит, 1 —байлагыз,  
1 — ары, 1 — соен).  

3. Устье р. Сарычмень — правый приток р. Кокса (5 хозяйств, 10 жилищ, 34 человека). Параметры 
приведённой в источнике обеспеченности хозяйств скотом исключают возможность существования в этом 
районе признаков общинной организации. 

4. Среднее течение р. Коксу в районе устья р. Юстик (18 хозяйств, 27 жилищ, 133 человек). Ограни-
ченная практика ведения земледелия (7 хозяйств). Отгонная форма скотоводства. По 15 хозяйствам (83 % 
по очагу), приписанных к четвёртой дючине, дана родовая принадлежность глав (8 — иркыт, 6 — байлагыз, 
1 — талды).  
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Отсутствует топографическая привязка четырёх мест расселения (10 хозяйств, 11 жилищ, 123 чело-
века). Возможно, это связано с динамично меняющейся этнической структурой населения в этот период: 
деревни Абай и Юстик входили в состав 26 поселений, образованных в 1880-е гг. переселенцами, этниче-
ский состав которых также мог быть неоднородным. В целом по долинному комплексу ориентировочная 
численность собственно русских была незначительна и существенного воздействия на пути отгона скота 
воздействия не оказывала. 

Система расселения и детерминанта территориально-общинных социальных коммуникаций опреде-
лялась локализацией сезонных пастбищ и нескольких маршрутов отгона, которые как показывают полевые 
материалы, используются и в современный период. Для населения, проживающего в долине р. Коксу при 
устье р. Юстик, традиционный путь отгона охватывает пастбища по долинному комплексу этой реки с рас-
положенными на северных склонах Теректинского хребта. Маршрут по р. Сарычмень с выходом в верховья 
и долинные комплексы рек Торфяной, Куркурек, Чарычмень мог в тот период осваиваться только группой 
населения, проживающей по правобережью р. Коксу (устье р. Сарычмень), в силу того простого обстоя-
тельства, что в весенний период эта река недоступна для переправы стад. Население Абайского очага 
имело летний весенне-летний прогон по р. Аюлы (в верховья), Сугашского — в верховья р. Сугаш по скло-
нам Коргонского и Теректинского хребтов. По полевым материалам автора статьи в этом районе в 1996 г. 
расстояние между зимними и летними пастбищами варьировало незначительно, в пределах 7–50 км. Та-
ким образом, как экономической, так и экологической необходимости в жёсткой локализации пастбищ и 
формирования приоритетного права землепользования для таких социальных институтов, как дьюрты (па-
тронимии), не наблюдается, а проявлений кочевого образа жизни, как у казахов и теленгитов Кош-Агач-
ского высокогорного района, здесь не наблюдается. 

Согласно традиционной системе расселения, для летнего производственного цикла характерна 
та же дисперсионная система расселения семей, которые кооперировали свои силы для контроля над вы-
пасом. Однако осуществляться он мог не только в непосредственной близости от летних стоянок. Страв-
ливание пастбищ как в начале, так и конце XX столетия проводилось при их постоянной смене, поэтому не 
исключено использование одних и тех же пастбищ разными социальными объединениями через опреде-
лённые интервалы времени. В качестве дополнительного аргумента можно привести и имеющиеся в этно-
графической литературе примеры о приоритетном праве крупных собственников в стравливании пастбищ, 
когда выпас скота малоимущих групп проводился после того, как отгоняли отары первой группы. Ограни-
ченная площадь зимних пастбищ диктовала кооперирование при организации выпаса всех семей незави-
симо от их родовой принадлежности. Основной структурной территориально общинной организации вы-
ступал не дьюрт (имеющий достаточно ограниченное распространение), а простая полная (малая) семья. 
Регуляция зимнего выпаса скота в рамках одного долинного комплекса при находящихся в разорванном 
комплексе определяло существование многоуровневой системы социальных коммуникаций по линии «се-
мья — дьюрт — общины — крупный собственник». Первичным элементом социума выступала семья (про-
стая, полная, двух-трёхпоколенная), и только в отдельных случаях — дьюрт. Системообразующей связью 
как семьи, так и дьюрта выступали право пользования и распоряжения пашенными и сенокосными участ-
ками, находящимися в текущем хозяйственном обороте, но не владения: института частной и семейной 
земельной собственности в историографических (этнографических) источниках этого периода не зафикси-
ровано. На следующем иерархическом уровне внутри-этнических коммуникаций мы имеем дело с малой 
территориальной общиной первого порядка. Эта форма социального объединения была определена прак-
тикой совместного пользования семьями и дьюртами комплекса летних и зимних пастбищ, локализация кото-
рых имела дисперсный характер. На третьем уровне мы сталкиваемся с классическим проявлением террито-
риальной общины (община второго порядка). Её системообразующей связью выступает устойчивая система 
регуляции выпаса на зимних пастбищах, локализованных в границах долинного комплекса. В случае если 
земельное общество распространялось на население, локализованное в границах одного долинного ком-
плекса, можно предполагать о соответствии этого административно-территориального образования террито-
риально-общинной организации: присутствие переселенческих посёлков, как правило, приводило к переорга-
низации комплекса поземельных связей. Особое место в системе общинных земельных связей занимали 
крупные собственники, с одной стороны, интегрированные в систему поземельных (территориальных связей), 
с другой — являющиеся социальной стратой, имеющей не только имущественные, но и сословные (по факту 
рождения) отличия по отношению к остальным группам населения (включая переселенческие). 

При анализе такого показателя, как обеспеченность скотом хозяйств в рамках Абайского полигона 
прослеживается высокий удельный вес подвижных видов скота (68 % в усл. ед.), при отсутствии практики 
создания страховых запасов кормов. Незначительный коэффициент вариации распределения крупного 
рогатого скота (по хозяйствам) свидетельствует, с одной стороны, об ограниченной практике придомного 
животноводства, с другой — о том, что по этой форме движимой собственности этническая стратифика-
ция не проявлялась. Во многом это определялось круглогодичным выпасом и ограниченной практикой за-
готовки зимних кормов у автохтонных групп населения. Аналогичный параметр по подвижным видам 
(лошади, мелкий рогатый скот) свидетельствует об обратном: собственность на подвижные виды скота 
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выступала основным, если не единственным индикатором стратификации (по имущественному признаку) 
и фактором, определяющим отношения между социальными стратами. 

Средние показатели по обеспеченности хозяйств скотом (в условных единицах), объёмам заготовки 
ореха, добыче пушнины (белки) представляют интерес при их сопоставлении с экологически заданным 
оптимумом трудозатрат на ведение комплексного хозяйства, проявляющегося по районам Горного Алтая. 
Так, показатель 39,2 усл. ед. на одно хозяйство (4 усл. ед. на 1 члена семьи) в Абайском районе вполне 
сопоставим с данными по Левобережному району (бассейн р. Катунь) в материалах статистического об-
следования С. П. Швецова (1897 г.) и В. П. Михайлова (1910 г.) [16, с. 26]. Его можно рассматривать в ка-
честве оптимального для сложившейся системы организации скотоводческого хозяйства при существовав-
шем уровне развития. О том, что промыслы в этом районе не имели товарной значимости и обеспечивали 
в основном нужды семей свидетельствуют низкие показатели добычи кедрового ореха и пушнины. Добы-
ваемые в конце XIX в. 160 кг чистого ореха (на хозяйство) не сопоставимы с реальными возможностями 
заготовки, отслеженными в настоящее время (500–700 кг на хозяйство), т. е. этот показатель однозначно 
свидетельствует о том, что в этом районе промыслы не имели товарной значимости. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что для большей части населения товарно-рыноч-
ные отношения были не характерны в целом. Согласно медиальным значениям обеспеченности хозяйств 
скотом в зафиксированных на Горном Алтае в 1894 г. ценам (лошадь — 15–20 руб., корова — 10–15 руб., 
овца — 1,5 руб.) средняя стоимость движимой собственности алтайцев варьировала в пределах всего 180–
250 руб. при задолженности в пределах 38,8 руб. (коэффициенты вариации по этим признакам незначи-
тельны). При этом ежегодно на каждое хозяйство закупалось в пределах 7,0 ц хлеба, а средняя величина 
ясака при этом составляет всего 4,7 руб. (12 % от величины долга). То есть сложившаяся к концу XIX в. си-
стема денежного обращения в среде страт средних и мелких собственников была в большей степени скон-
центрирована вокруг двух операций — закупки хлеба и реализации части сельскохозяйственной продукции 
для выплаты повинностей. Реализация крупных партий продукции скотоводства была прерогативой страты 
крупных собственников. В этой связи система жизнеобеспечения основной массы населения однозначно 
имела в качестве составляющей прямую взаимосвязь с этнической стратификацией (табл. 1–2).  

 
Таблица 1 — Экономическая мощность хозяйств крупных собственников. Описательная статистика 

Показатели 
Состав 
семьи 

Обеспеченность хозяйств Объём добычи Сумма 
долга 

Выплата 
ясака лошади КРС овцы усл. ед кедр. орех белка 

Среднее 10 240 26 240 307,2 24 90 5,5 55 

Медиана 10 100 30 200 166,3 30 40 4,6 50 

Мода #Н/Д 100 30 200 166,3 0 40 4,6 50 

Интервал 10 700 20 300 733,4 50 300 9,2 45 

Сумма 50 1 200 130 1 200 1 535,8 120 450 27,6 275 

Коэф. вариации 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 
Таблица 2 — Экономическая мощность хозяйств по объединённым группам хозяйств крупных собственников и бедноты 

Показатели 
Состав 
семьи 

Обеспеченность хозяйств Объём добычи 
Сумма 
долга 

Выплата 
ясака 

Потребление 
хлеба, пуд 

Выс. зерна, 
пуд лошади КРС овцы усл. ед 

кедр. 
орех 

белка 

Среднее 10,5 33,9 10,1 36,4 50,1 8,7 37,7 35,3 5,0 44,7 0,4 

Медиана 9 1 4,5 0 6 0 32,5 20 4,6 40 0 

Сумма 504 1 625 485 1 746 2406,7 419 1810 1696 239,3 2147 18 

Коэф. вари-
ации 

65,7 349 116,8 227,2 268,1 171,2 102,6 136,5 74 62,2 475 

 
При этом границах района из 106 хозяйств только пять (4,7 %) можно отнести к страте крупных соб-

ственников, имеющим в собственности 1 200 лошадей (51,5 % по таксону), 130 голов крупного рогатого 
скота (9,8 % по полигону), 1 200 овец (37,5 % по таксону). В условных единицах (КРС = 1 лошади =  
= 6 овцам) в собственности этой группы было сконцентрировано до 37 % скота, а в среднем на каждое 
хозяйство по этой социальной страте приходилось по 307,2 усл. ед. скота (280,0 усл. ед. — на подвижные 
виды). Эти показатели обеспеченности, с одной стороны, свидетельствуют о широко распространённой 
практике привлечения рабочей силы, с другой — что не менее 40 % пастбищных угодий (особенно летних) 
находилось прямо или опосредованно под прямым и косвенным контролем национальных элит.  

Свободные трудовые ресурсы у общин, в рамках полигона были. По результатам ранжирования хо-
зяйств по такому признаку, как средняя обеспеченность скотом (в усл. ед.), была выделена страта неиму-
щих: выделялась группа, состоящая из 33 семей, в собственности которых находилось не более 1,5 ед. 
скота на одного члена семьи. Показатель, который однозначно не обеспечивал физического выживания и 
не позволял сохранять традиционный уклад жизни вне саунных отношений.  

По группе, объединяющей крупных собственников и бедноту (табл. 2), проявляются крайне не-
сколько трендов. Здесь опять мы отталкиваемся от такого показателя, как средняя обеспеченность скотом 
(в усл. ед.), которая в 1889 г. составила 50,0 ед. Этот показатель, с одной стороны, превышает выявленные 
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средние показатели по всем социальным стратам (39,2 усл. ед.), представляющие экологически сбалан-
сированный показатель антропогенной нагрузки на сезонные пастбища. С другой стороны, отражает нали-
чие страхового фонда, ориентированного на выделение скота на выпас не только бедноте, но территори-
альным и родовым (дьюрты) объединениям, средние показатели обеспеченности скотом которых 
(30,8 усл. ед.) варьировали незначительно (табл. 3). 

 
Таблица 3 — Экономическая мощность середняцких хозяйств. Описательная статистика 

Показатели 
Состав 
семьи 

Обеспеченность хозяйств Объём добычи 
Сумма 
долга 

Выплата 
ясака 

Потребление 
хлеба, пуд 

Выс. зерна, 
пуд лошади КРС овцы усл. ед 

кедр. 
орех 

белка 

Среднее 9,4 12,1 14,5 25,1 30,8 12,3 47,0 41,6 4,4 44,6 0,6 

Медиана 9 10 12 25 27,1 2,5 30,0 22,5 4,5 40,0 0 

Мода 4 10 10 0 22,0 0 0 20 2,2 20,0 0 

Сумма 544 702 843 1453 1789 711 2725 2414 254 2587 33 

Коэф. вари-
ации 

57,4 101,6 61,4 86,5 64,3 155,5 117,6 113,9 336,3 213 350 

 
С учётом характера имущественной дифференциации, практикой организации выпаса статистиче-

ские параметры позволяют в качестве рабочей гипотезы предположить следующее: 
1. Для традиционных форм этнической стратификации характерна прямо пропорциональная зави-

симость между численностью скота, находящегося в собственности страты малоимущих семей и семей 
крупных собственников. Распределение движимой собственности в таком социуме, как община второго 
порядка, с учётом наличия этих двух страт не относиться к нормальному (кривой Гаусса). Здесь мы имеем 
дело с отрицательной асимметрией частот, относительно средней арифметической обеспеченностью ско-
том автохтонных групп по центральной части Горной Алтая. Последний показатель определялся продук-
тивным покрытием зимних пастбищ и имеющимися людскими ресурсами, привлекаемыми к выпасу. 

2. Концентрация скота в собственности отдельных семей при господствующей саунной системе от-
ношений формировало своеобразный резерв для восполнения стад общинников. При этом организация 
выпаса позволяла превышать экологически и традиционно детерминированные средние показатели обес-
печенности хозяйств скотом. В традиционном обществе алтайцев сосуществовало несколько систем зем-
лепользования, как территориальных общин, так и групп, стратифицированных по имущественному при-
знаку. По источнику прослеживается возможность отчуждения из землепользования общин второго по-
рядка земель под выпас скота наёмными пастухами или привлекаемыми рядовыми общинниками на ос-
нове саунных отношений. Эта практика проявляется в локализации мест как летнего (долина р. Сарыч-
мень), так и зимнего (урочище по р. Барди) выпаса стад (880 усл. ед. скота), находящихся в собственности 
Тубашева. При этом можно предположить, что при раздаче стад в саун в этом и сопредельных долинных 
комплексах (реки 2–3 порядка) не исключается и практика выпаса скота в границах крупных собственников, 
традиционно осваиваемых территориальными общинами второго порядка. В этом случае крупные соб-
ственники опосредованно включались в систему поземельных территориально-общинных связей. Харак-
тер этих отношений для внешних наблюдателей (чиновников, торговцев, исследователей) всегда имел ла-
тентный характер. 

Выводы 
На основе проведённого пилотажного исследования можно сделать следующие заключения. На при-

мере Горного Алтая прослеживается, что систему традиционного жизнеобеспечения автохтонных этносов 
необходимо рассматривать только в качестве многоплоскостной, иерархически соподчинённой, динамично 
и далеко не всегда сбалансированной этноэкосистемы. Процессы воспроизводства и сохранения социаль-
ной и этнической идентификации в границах этой экосистемы (этнической территории, территории тради-
ционного природопользования) определялись системой перераспределения воспроизводимых природных 
ресурсов на основе норм обычного права. Саунные отношения как составляющие этого комплекса не были 
проявлениями: а) кабального принуждения; б) эксплуатации со стороны национальных элит; в) родовой 
взаимопомощи. С позиции системного подхода их можно рассматривать в качестве системообразующей 
связи социумов, определяющей выживание этносов в экстремальных, или близких к ним природно-клима-
тических условиях. Распад этой связи (под внешним воздействием) определял необратимость переорга-
низации системы внутриэтнических коммуникаций, т. е. формирования очага перманентной межэтнической 
напряжённости.  

В рамках одного долинного комплекса сосуществовало несколько систем землепользования (моде-
лей регуляции поземельных связей). Теоретически на основе массовых статистических источников, лока-
лизации маршрутов отгона для каждого из районов Горного Алтая можно каждую из них локализовать и 
выделить в их структуре доминирующие формы экономической активности. В горных экосистемах эта ва-
риативность придаёт условность понятиям «номадизм», «кочевник» и т. д. Мобильность населения на раз-
ных этапах этнической истории могла иметь качественно отличные характеристики. 
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Социальная стратификация традиционного общества оказывала и прямое, и опосредованное воз-
действие как на систему землепользования общин второго порядка, так и на источники жизнеобеспечения 
не менее 40 % населения. При сохранении исторической памяти о сословной структуре как гаранте сохра-
нения относительно высокого благосостояния родовой и этнической самоидентификации в социуме алтай-
цев доминировали производственно-территориальные связи. Сосредоточение подвижных видов скота 
в собственности страты крупных собственников при саунной системе отношений определяло формирова-
ние социальных установок о приоритетном праве этой социальной страты не только на регуляцию выпаса 
в период летне-осеннего цикла на закреплённых участках долинных комплексах рек второго и третьего 
порядка, но и регуляцию комплекса поземельных отношений на этнической территории в целом. В связи 
с этим предпринимаемые государством с начала ХХ в. попытки их переорганизации объективно способство-
вали, с одной стороны, трансформации комплекса традиционных социальных связей. С другой стороны, фор-
мированию в среде автохтонного населения перманентных очагов межэтнической напряжённости. 
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