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Статья посвящена оценке общих масштабов динамики партийной системы современной 

России средствами количественного анализа. Для решения поставленной задачи в работе про-
водится исследование статистических данных о результатах выборах в Государственную Думу 
в 1993–2016 гг. с использованием модифицированного индекса электоральной волатильности. 
Традиционная методика исследования, разработанная М. Педерсеном, ориентировалась толь-
ко на динамику стабильных демократий и строилась на подсчёте изменений уровня электо-
ральной поддержки партий. Материалы исследования демонстрируют необходимость деталь-
ного учёта не только колебаний в поддержке партий избирателями, но и структурных измене-
ний в партийной системе, происходящих в период между выборами в представительные орга-
ны власти. Для этого предлагается дополнить расчёт электоральной волатильности вычисле-
нием индекса межэлекторальной волатильности по методу Э. Пауэлл и Дж. Такера, а также 
суммарным показателем общей волатильности. Но и этот метод требует корректировки, по-
скольку в исходной версии не учитывает показатели малых партий. Только такая методика 
позволяет в полной мере оценить, насколько существенными были масштабы перемен в рос-
сийской партийной системе в 1990-е гг., и какую структуру имели эти изменения. Полученные 
данные позволяют сделать вывод о том, что после резкого всплеска волатильность с 1999 г. 
быстро снижается, и даже новая волна партийного строительства после 2012 г. не оказала вли-
яния на эту тенденцию.  

Ключевые слова: партийная система, выборы, электоральная волатильность, межэлек-
торальная волатильность, М. Педерсен, Государственная Дума 
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The article is devoted to assessment of the general scales of dynamics of party system of mod-

ern Russia by means of the quantitative analysis. For the solution of an objective in work the research 
of statistical data on results State Duma elections in 1993–2016 with use of the modified index of 
electoral volatility is conducted. The traditional technique of a research developed by M. Pedersen 
was guided only by dynamics of stable democracies and was under construction on calculation of 
changes of level of electoral support of parties. Materials of a research show need of detailed account 
not only fluctuations for support of parties by voters, but also the structural changes in party system 
happening during the period between elections to representative bodies of the power. It is for this 
purpose offered to add calculation of electoral volatility with calculation of the index of interelectoral 
volatility by a method E. Powell and J. Tucker and total indicator of the general volatility. In addi-
tion, this method demands adjustment as it in the initial version does not consider indicators of small 
parties. Only such technique allows estimating fully how essential were scales of changes in the Rus-
sian party system in the 1990th and what structure these changes had. The obtained data allow draw-
ing a conclusion that after sharp splash volatility since 1999 quickly decreases, and even the new 
wave of party construction after 2012 did not exert impact on this tendency. 

Keywords: party system, electoral process, electoral volatility, interelectoral volatility, 
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Исследования политических партий и партийной системы в России давно 

и прочно заняли свое место в структуре российской и мировой политической науки. 
Изучаются истоки и закономерности исторической трансформации российской пар-
тийной системы [2; 5], особенности её институционализации в контексте изменений 
политического режима [13], воздействие на её динамику политико-правовых факто-
ров, прежде всего, избирательного и партийного законодательства [3; 4; 6; 8], взаи-
модействие партийной системы с гражданским обществом [9], участие партий  
в законодательной деятельности [12] и многие другие аспекты. 

Вместе с тем, интенсивные изменения, которые происходят в партийно-
политической системе нашей страны в последние годы, ставят перед политологами 
новые вопросы. Среди них необходимость оценки масштабов происходящих измене-
ний, их значения для стабильности, как партийной системы, так и всей политической 
системы общества, так как любая оценка требует адекватных инструментов, логичен 
и вопрос об использовании средств количественного анализа этой стабильности.  

Одним из главных показателей стабильности партийной системы является сте-
пень устойчивости показателей поддержки партий на выборах. Для измерения этого 
параметра в сравнительной политологии используется так называемый индекс элек-
торальной волатильности, предложенный в конце 1970-х гг. норвежским политоло-
гом М. Педерсеном. Этот индекс равен половине суммы абсолютных величин разно-
стей между процентами голосов, полученных каждой партией на текущих и преды-
дущих выборах [15, p. 9]: 

푉 =
∑ Δp ,

2 , 
где |Δpi,t| – разность между процентами голосов, поданных за партию i на текущих 
выборах t и на предыдущих t–1, а n указывает общее количество партий, принимав-
ших участие в двух выборах подряд. Сумма абсолютных величин изменения доли го-
лосов всех партий от выборов к выборам даёт возможность количественной оценки 
масштабов изменений, которые произошли за это время в партийной системе страны. 
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Как правило, на начальном этапе становления партийной системы уровень элек-
торальной волатильности очень высок. Политические симпатии избирателей могут 
заметно колебаться, так как ещё не оформились в устойчивую поддержку опреде-
лённых партий и блоков. Однако в дальнейшем электоральная волатильность имеет 
тенденцию к снижению, хотя и может оставаться высокой в связи с возникновением 
кризисных явлений во внутренней политике страны.  

Для стабильных партийных систем, характеризующихся относительно неизмен-
ным набором игроков, индекс волатильности М. Педерсена представляет собой до-
статочно эффективный инструмент оценки их устойчивости. Проблемы с его приме-
нением начинаются тогда, когда этот показатель используется по отношению к пар-
тийным системам стран, находящихся в состоянии политического кризиса или по-
ставторитарной трансформации режима. Масштабы изменения уровня поддержки 
устойчивых избирательных объединений и партий в таких политических системах 
могут оказаться небольшими, однако это совсем не свидетельствует о стабильности 
соответствующих партийных систем. Как правило, такие этапы политического раз-
вития сопровождаются значительными изменениями политической идентификации 
граждан и структурными реорганизациями партий. А ведь возникновение, слияние, 
разделение или ликвидация партий свидетельствует о нестабильности партийной 
системы ничуть не меньше, чем изменение уровня электоральной поддержки. К со-
жалению, индекс электоральной волатильности фиксирует общую динамику силы 
лишь тех более или менее стабильных партий, которые участвуют как минимум 
в двух выборах подряд. Вновь образованные, реорганизованные и исчезнувшие 
к следующим выборам политические организации оказываются за рамками внима-
ния [11, p. 112]. Как же быть, если их количество столь значительно, что выходит 
за рамки статистической погрешности? 

Для преодоления этих недостатков Э. Пауэлл и Дж. Такер предложили скоррек-
тировать индекс Педерсена. В их трактовке этот показатель, который они называют 
«волатильностью типа B», нуждается в дополнении индексом «волательности ти-
па А». Этот дополняющий показатель вычисляется путём деления на два суммы про-
центов голосов партий, однократно участвующих в выборах, и призван учесть изме-
нения количественного состава партийной системы в период между выборами [16, 
p. 127]. Таким образом, общая волатильность партийной системы вычисляется путем 
сложения показателей электоральной «волатильности типа В» и межэлекторальной 
«волатильности типа А»: 

푉 =
∑ Δp ,

2 +
∑ L , +∑ M ,

2 , 
где Lk,t–1 – доля голосов, поданных на предыдущих выборах t–1 за партию k, не при-
нимающую участия в нынешних выборах t; l – общее количество таких партий; Ms,t – 
доля голосов за партию s, участвующую в выборах t, но не выдвигавшую своих кан-
дидатов на прошлых выборах.  

Естественно, что в менее стабильных партийных системах количество и удель-
ный вес вновь создаваемых, ликвидируемых и радикально реорганизуемых партий 
составит вполне ощутимую величину, и за счёт этого уровень общей волатильности 
там окажется существенно выше, чем в государствах с устоявшейся партийной си-
стемой. Можно также предположить, что в устойчивых демократиях доля партий, 
претерпевающих радикальные организационные изменения в период между выбора-
ми, будет меньше, чем сумма перепадов уровня электоральной поддержки стабильно 
действующих партий. Поэтому для стабильных партийных систем первое слагаемое 
обновленной формулы окажется, скорее всего, больше второго. И наоборот, домини-
рование показателя межэлекторальной волатильности в формуле можно рассматри-
вать как индикатор нестабильности партийной системы. 

Стоит заметить, что сами Э. Пауэлл и Дж. Такер склонны упрощать калькуля-
цию своего индекса и исключать из подсчёта показатели тех партий, которые набра-
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ли менее 2 % голосов. По их мнению, столь слабые партии не могут считаться вклю-
ченными в партийную систему. Возможно, что для стабильной партийной системы 
с небольшим количеством малых партий такой подход вполне оправдан. Однако 
при большой фрагментации именно колебания результатов малых партий оказывают 
значительное воздействие на суммарный показатель волатильности партийной си-
стемы. Поэтому при дальнейших расчётах ими не стоит пренебрегать.  

Другую корректировку индекса волатильности осуществил С. Эрссон. Он пред-
ложил учитывать различия между ситуациями реорганизации уже существующих 
партий (создание предвыборного блока, слияние или раскол) и образованием или 
окончательной ликвидацией партий. В первом случаеречь идёт об электоральной 
волатильности, если, конечно, реорганизация не привела к растворению ранее суще-
ствовавшей организации в принципиально новых объединениях, радикальному об-
новлению руководства партии и принципиальной смене её идентичности. Поэтому 
для расчёта волатильности предлагается сравнивать результаты партий до и после 
блокирования / слияния / раскола, а в расчёт индекса включать абсолютную величи-
ну разности этих результатов. Образование принципиально новых партий или лик-
видация старых – примеры межэлекторальной волатильности (Эрссон называет её 
«замещающей») – и соответствующие данные следует учитывать именно в этой ча-
сти формулы общей волатильности [14, p. 5]. Таким образом, расчёт волатильности 
партийной системы требует вдумчивого предваритального анализа данных об изме-
нениях партийного ландшафта и преобразования одних партий в другие.  

Чтобы показать значение этих новых методик для оценки устойчивости партий-
ной системы, проанализируем данные ЦИК РФ о выборах в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации в 1993–2016 гг. [1]. Прежде всего, 
обратим внимание на то, что количество партий, участвовавших со своими списками 
в думских выборах несколько раз подряд, в течение всего изучаемого периода оста-
валось небольшим и относительно стабильным (табл. 1). «Единая Россия» на выбо-
рах 2003 г. и «Справедливая Россия» на выборах 2007 г. учитываются как участвую-
щие второй раз, поскольку избирательные объединения, на основе которых они воз-
никли, принимали участие в предыдущих выборах. Преобразование СПС в партию 
«Правое дело», а «Правого дела» – в «ПАРТИЮ РОСТА» хоть и сопровождалось 
острыми политическими скандалами со сменой руководства, но не повлияло 
на её идентификацию в качестве лояльной праволиберальной оппозиции. Такая ин-
терпретация позволяет рассматривать эту цепочку организаций как одну, повторно 
участвующую в парламентских выборах 2011 и 2016 г.  

 
Таблица 1 

Показатели стабильности участия партий в выборах в Государственную Думу* 
Год прове-
дения вы-

боров 

Количество партий 
участвовавших 
только в теку-
щих выборах 

участвовавших  
в двух выборах  

подряд 

участвовавших  
в трех и более 

выборах подряд 

преодолевших 
заградительный 

барьер 
1993 13 – – 8 
1995 35 8 – 4 
1999 18 4 4 6 
2003 17 3 3 4 
2007 3 3 5 4 
2011 0 0 7 4 
2016 7 0 7 4 
Примечание: *подсчитано по [1].  
 
В выборах 1995 г. вновь приняли участиевсе партии, входившие в Думу первого 

созыва (кроме Демократической партии России), и экологическая партия «Кедр», 
но пройти в неё повторно смогли только КПРФ, ЛДПР и «Яблоко». На следующих 
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выборах эти партии составили группу наиболее постоянных участников избирательно-
го процесса, и, по мнению некоторых авторов, даже стали лидерами российской пар-
тийной системы [13, c. 136]. К ним добавились «Женщины России», однако после вто-
рой неудачи подряд эта партия в думских выборах самостоятельно уже не выступала. 
Неудачным было и повторное участие в тех выборах движения «Наш дом – Россия», 
«Конгресса русских общин», «Социал-демократов» и блока «Коммунисты – Трудовая 
Россия – За Советский Союз!». На выборах 2003 г. тройка самых постоянных партий 
осталась прежней, а группу повторно участвующих составили «Единая Россия», СПС 
и «Партия мира и единства». К выборам 2007 г. группа самых постоянных пополни-
лась «Единой Россией» и СПС, а в число повторно участвующих перешли Аграрная 
партия России, Демократическая партия России и «Справедливая Россия».  

Исследователи уже отмечали, что прямой зависимости между численностью 
партий в парламенте и продуктивностью его законодательной работы нет [12, c. 135]. 
Заметим, что количество партий, преодолевших заградительный барьер и создавших 
собственные фракции в Думе, тоже прямо не связано с числом партий, неоднократно 
участвующих в выборах. Второе или даже третье участие могло стать как свидетель-
ством укрепления позиций организации, так и демонстрацией её упадка (как в случае 
с «Демократическим выбором России» в 1995 г. или движением «Наш дом – Россия» 
в 1999 г.). Зато количество однократных участников избирательного процесса менялось 
строго в соответствии с общими закономерностями эволюции партийной системы: ес-
ли в 1990-х гг. оно быстро росло, то в 2000-х гг. стало резко убывать пропорционально 
сокращению общего количества партий. В результате на выборах 2011 г. «одноразовых 
партий» и даже дважды участвующих не осталось вовсе, но и всего спектра политиче-
ских интересов такая партийная система явно не отражала. Лишь партийная реформа 
2012 г. открыла возможность образования новых партий и воссоздания ранее существо-
вавших. Только за 2012 г. было образовано 280 оргкомитетов по созданию политических 
партий, и 19 партий получили право участия в выборах [7, c. 65–67]. Неудивительно, 
что и на думских выборах 2016 г. количество участвующих партий сразу удвоилось.  

За исключением искусственно малопартийных выборов 2011 г., число одно-
кратно участвующих партий было гораздо больше, чем стабильных. Максимальная 
величина разрыва в 1999 г. указывает на то, что именно на вторую половину  
1990-х гг. приходится период лихорадочного создания и ликвидации партий-
однодневок. Логично ожидать, что именно к этому времени должны относиться мак-
симальные значения общей волатильности партийной системы. Этот вывод под-
тверждается результатами анализа показателей волатильности, рассчитанных на ос-
нове статистики ЦИК РФ (табл. 2).  

 
Таблица 2 

Показатели волатильности российской партийной системы  
на выборах в Государственную Думу* 

Год  
проведения 

выборов 

Индекс  
электоральной 
волатильности 

Индекс  
межэлекторальной 

волатильности 

Индекс  
общей  

волатильности 

Индекс 
Пауэлл –  
Такера 

1995 24,5 27,21 51,71 41,92 
1999 12,86 39,9 54,69 43,42 
2003 12,19 17,06 29,25 22,12 
2007 22,24 5,23 27,47 22,81 
2011 16,97 1,85 18,82 18,7 
2016 10,87 3,68 14,55 12,46 
Примечание: *подсчитано по [1].  
 
Однако индекс Педерсена не дает возможности увидеть эту закономерность. После 

относительно высокого значения в 1995 г. он вдвое снижается на рубеже 1990-х –  
2000-х гг., т.е. в момент достаточно существенных изменений в партийной системе. 
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Такое снижение можно объяснить только структурными изменениями, т.е. увеличе-
нием межэлекторальной волатильности. Именно в это период доля голосов избира-
телей, отданных за ликвидированные, радикально преобразованные и вновь создан-
ные партии, увеличилась столь существенно, что стабильным партиям досталось 
гораздо меньше, чем ранее. Достаточно сложно однозначно интерпретировать и рост 
значения этого индекса в 2007 г. Очевидно, что самый весомый вклад в величину 
его значения внёс почти двукратный скачок голосов, отданных за «Единую Россию». 
Не исключено, что это повышение связано и с отмеченным в литературе отказом 
Кремля от эффективной поддержки «Справедливой России»: в последний момент 
власти решили не создавать поводов для раскола бюрократического аппарата между 
двумя конкурирующими «партиями власти» [10, c. 67]. В результате на думских вы-
борах 2007 г. «Справедливая Россия» набрала почти вдвое меньше голосов,  
чем её предшественницы в 2003 г.  

Несомненно, что на повышении уровня электоральной волатильности в 2007 г. 
отразилось сокращение общего числа партий. Свою роль в повышении индекса Пе-
дерсена (впрочем, относительно небольшую) сыграла и отмена в 2006 г. графы «про-
тив всех» в избирательных бюллетенях: часть избирателей, ранее делавших такой 
выбор, теперь была вынуждена голосовать за «минимально нежелательные» партии.  

Но если соотнести индекс Педерсенас с индексом межэлекторальной волатиль-
ности, картина становится куда более ясной. Наивысшие значения дополняющего 
индекса приходятся именно на 1990-е гг. В резком его снижении в 2000-е гг. прояви-
ла себя быстрая маргинализация малых партий в результате усилий федеральных 
властей по повышению управляемости партийной системы. И даже появление новых 
партий после реформы 2012 г. не привело к существенным изменениям в партийной 
системе: парламентская четвёрка стабилизировалась, и господствующему положе-
нию «партии власти» никто не угрожает.  

Индекс общей волатильности показывает, что неустойчивость российской пар-
тийной системы в 1990-е гг. была чрезвычайно высокой, что вполне естественно: 
подавляющее большинство партий ещё находились в процессе становления. Своего 
пика она достигает к выборам 1999 г., когда количество ликвидированных, ради-
кально преобразованных и вновь созданных партий достигло максимума. В течение 
последующего времени неустойчивость поэтапно снижалась, достигнув на послед-
них по времени выборах вполне приемлемой для политической системы величины.  

Примерно ту же закономерность демонстрирует и индекс Пауэлл – Такера.  
Из-за неучёта вклада малых партий его значение ниже, чем у индекса общей вола-
тильности. Лишь в 2011 г. эти значения почти сравнялись. Однако демонстрацион-
ный эффект индекса Пауэлл – Такера все же представляется несколько менее надеж-
ным. Достаточно обратить внимание на показатели 2007 и 2016 гг., когда значения 
индекса Пауэлл – Такера оказываются ближе к индексу Педерсена, чем к индексу 
общей волатильности. Приходится констатировать, что этот показатель лишь отча-
сти отражает общую динамику партийной системы.  

Таким образом, анализ российской электоральной статистики при помощи индек-
сов волатильности позволяет сделать вывод о том, что наибольший результат даёт 
их комплексное применение. Если индекс общей волатильности демонстрирует агреги-
рованную динамику партийной системы, то его разложение на электоральную и меж-
электоральную составляющие даёт возможность судить о том, в каких сегментах пар-
тийной системы происходили самые существенные изменения, и оценить масштабы этих 
изменений. Что же касается индекса Пауэлл – Такера, то при всем удобстве вычисления 
его эвристическое значение ограничивается лишь приблизительной оценкой общего 
масштаба перемен, которые происходят в партийной системе.  
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