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Крушение Российской империи во многом было предопределено внутренними кризис-

ными фактами, отягощёнными ещё и возникшими внешними проблемами. В числе внутрен-
них факторов чаще всего называют революционную ситуацию, когда низы не желают жить 
по-старому, а верхи уже не могут управлять как прежде. Именно о том, почему верхи не могут 
«хозяйничать и управлять, как прежде», свидетельствует процесс раскола элит. Политическая 
полемика предреволюционных лет шла вокруг вопроса качества российской власти и истори-
ческой миссии отечественной интеллигенции. Сама интеллектуальная элита оказалась раско-
лотой на несколько непримиримых идейно-политических лагеря. В результате этого и сама 
оценка качества власти тоже имеет весьма широкий спектр мнений, что заметно усложняет 
работу современных исследований относительно выявления общих и частных мнений. Имен-
но невозможность прийти к внутреннему согласию и погубило авторитарно-либеральные 
элитные сообщества имперской России, открыв путь к власти авторитарно-тоталитарным ре-
волюционным элитам.  
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The collapse of the Russian Empire is largely predetermined by internal crisis facts, burdened 

by the emerging external problems. Among the internal factors most often called the revolutionary 
situation, when the lower classes do not want to live the old way, and the tops cannot manage as be-
fore. It is precisely because the tops cannot "manage and manage as before" that the process of the 
split of the elites is witnessing. The political polemics of the pre-revolutionary years were about the 
quality of Russian power and the historical mission of the Russian intelligentsia. The intellectual elite 
itself was split into several irreconcilable ideological and political camps. As a result, the very as-
sessment of the quality of power also has a very wide range of opinions, which significantly compli-
cates the work of modern research on the freedom of general and private opinions. It was the inability 
to come to inner agreement and ruined the authoritarian and liberal elite communities of imperial 
Russia, opening the way to power to authoritarian-totalitarian revolutionary elites. 
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Последние десятилетия существования российского царизма ознаменовались 

тем, что современная наука именует расколом и предательством элит. Эти негатив-
ные процессы имели глубокие мировоззренческие основания. Развитие традицион-
ных аристократических элит подошло к этому времени к своему логическому исто-
рическому завершению. Первая мировая война положила конец исторического гос-
подства родовой аристократии в Европе, и Российская империя подошла к этому 
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событию с расколотой элитой, готовой пойти на предательство своего самодержавия 
и своих национальных интересов [5]. Исходя из отмеченного выше, в качестве объ-
екта настоящего исследования будет выступать российская интеллектуальная элита, 
а в качестве предмета – её оценка существующей царской власти. Цель настоящей 
работы – дать анализ представлений интеллектуальной элиты Российской империи 
об образе верховной власти в момент заката самодержавия. Методологической осно-
вой работы является принципы историзма и компаративизма, а также существующие 
на данный момент работы по исторической элитологии [см.: 1].  

Известно, что интеллектуальная элиты играет важнейшую роль в исторических 
процессах, формируя общественное мнение и формулируя для власти её повестку 
дня. Попутно отметим, что в понятие «интеллектуальная элита» мы включаем 
не только учёных и деятелей культуры (писатели, художники, актеры) [14], 
но и представителей высшего света, которые в силу различных обстоятельств 
не входили в состав правящего класса, но активно себя позиционировали в качестве 
контрэлиты. Они тоже весьма охотно рассуждали о власти и судьбах России, 
но в отличие от учёных и деятелей творческих профессий, наблюдали и анализиро-
вали власть в непосредственной близости. Они имели непосредственный доступ 
к власти, чем ценнее и незаменимее являются их свидетельства. Такую часть интел-
лектуальной элиты мы условно можем назвать «неформальной».  

Благодаря им мы имеем возможность оценивать царизм из самого его ближай-
шего окружения, поскольку многие придворные вели дневники, оставили свои вос-
поминания и переписку. При этом этом не всегда простая фиксация хода событий. 
Некоторые произведение этого жанра содержат весьма глубокий аналитический ма-
териал своей эпохи. Примером здесь могут служить «Дневник» Анны Тютчевой 
(1829–1889) – старшей и любимой дочери поэта Фёдора Тютчева, которая на протя-
жении тринадцати лет была при дворе (1853–1866) и могла непосредственно наблю-
дать за царской фамилией изнутри [26]. По оценке историков, эта придворная дама 
превосходила умом и образованием многих людей своего окружения и имела соб-
ственный взгляд на важнейшие события той эпохи и не боялась о нём заявлять. По-
делился с историей своими личными воспоминаниями и один из немногих уцелев-
ших в кровавой революционной бойне Романовых – великий князь Александр Ми-
хайлович (1866–1933), дядя последнего русского императора Николая II [7].  
Не всегда эти откровения носят объективный характер. Но учитывая изначальную 
субъективность этих оценок, мы можем расставить научные акценты между аполо-
гией и критикой конкретного исторического периода.  

В этой связи весьма примечательно то, какие характеристики давали представи-
тели неформальной интеллектуальной элиты первым лицам государства, включая 
всесильных фаворитов и министров. Например, граф С.Ю. Витте восторженно отзы-
вался об одних и ядовито критиковал других субъектов царской власти, деля 
их на «своих» и «чужих», «друзей» и «врагов». Так, в числе «своих» у него оказался 
граф Лорис-Меликов, а среди «чужих» П.А. Столыпин. «Так как гр. Лорис-Меликов 
в то время был и министром внутренних дел и начальником верховной канцелярии 
и, как его тогда прозвал Катков, “диктатором Государева сердца”, то он, конечно, 
играл громадную роль во всех государственных делах, а потому от него во многом 
зависело: будет ли принят устав жел. дор. в том виде, как я его проектировал, 
или же он будет изменён, а может быть, совет по железнодорожным делам и совсем 
не будет принят Государственным Советом» [8, т. 1]. Граф С.Ю. Витте уже не скры-
вал своего презрительного отношения к последнему российскому самодержцу, счи-
тая его серой, жалкой, никчёмной личностью [см.: 12–13]. И царь платил ему тем же. 
Когда в 1915 г. Витте умрет, Николаю II трудно будет сдержать вздох облегчения. 

Если принять во внимание, что об элите пишут те, кто сам входил в её состав, 
то получается весьма интересная комбинация: апология и критика исходит из од-
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ного и того же круга, что свидетельствует о копившихся годами внутриэлитных 
противоречиях.  

Практически все мемуаристы начала ХХ в. отмечали крайне изломанный харак-
тер последнего российского самодержца и его непоследовательные действия. Пыта-
ясь объяснить эти слабости царского характера, которые привели Россию к кровавым 
событиям 1917 г., некоторые возлагали вину на не совсем удачное образование царя. 
Известно, что с 1877 г. по решению императора Александра II главным воспитателем 
к Николаю был назначен генерал от инфантерии (1892) Григорий Григорьевич Дани-
лович (1825–1906). На протяжении последующих четырнадцати лет он пытался вос-
питать в нём будущего российского самодержца. Уже после свержения царизма, 
многие анализируя особенности и странности характера Николая II, обвиняли имен-
но генерала Г.Г. Даниловича, педагогические методы которого «изломали» характер 
царя, сделав его скрытным и замкнутым. Под критику попал и Александр III, в вину 
которому вменялось то, что он не сумел передать своим детям харизму власти: 
«Их слишком настойчиво учили быть “прежде всего людьми” и слишком мало под-
готовляли к их трудной сверхчеловеческой роли» [2, с. 228]. 

Приближённые к царской семье лица утверждали, что это была несчастливая се-
мья и несчастная династия. Виновницей всего этого объявлялась императрице Мария 
Федоровна, супруга Александра III, которая по свидетельству генеральши А.В. Богда-
нович детей своих «совсем не любит. Она детей никогда не ласкала. Покойный Алек-
сандр III был гораздо нежнее с детьми, чем мать. Несмотря на свою суровость, бывало, 
царь обнимет сыновей, но мать никогда. Иногда, совсем неожиданно, царь заходил 
в спальню детей, но мать, как заведённые часы, заходила аккуратно в один и тот же 
час, так же, как в одно и то же время дети являлись к ней – поздороваться утром, по-
благодарить после завтрака и обеда и проч. Радциг говорит, что он был полным хозяи-
ном в спальне наследника, никакого контроля за ним не было» [4, с. 247, 248]. 

Критики не хотят понимать, что и сам Александр III был в таком же положении, 
когда после смерти своего старшего брата Николая (12.04.1865 г.) он неожиданно 
стал наследником престола. Тогда будущий царь пребывал в полной растерянности. 
Он имел ограниченные способности и весьма посредственное образование, и чув-
ствовал свою неготовность к своим новым обязанностям. Князь В.П. Мещерский 
в своих воспоминаниях сообщает, что цесаревич жаловался ему: «Ах, Владимир 
Петрович! Я одно только знаю, что я ничего не знаю, и ничего не понимаю… Про-
жил я себе до 20-ти спокойным и беззаботным, и вдруг сваливается на плеча такая 
ноша… Строевая служба, придется командовать, учиться надо, читать надо, людей 
видеть надо, а где же на всё это время?» [20, с. 1–2]. Александр III тогда справился 
с поставленной перед ним задачей. Его сын – нет. В этой связи как не вспомнить 
слова В.О. Ключевского о царской династии и последних Романовых: «отец [Алек-
сандр III] еще умел кой-что строить; сын [Николай II] способен только городить» 
[15, с. 58]. Власть утрачивала к себе доверие, утрачивала легитимность.  

Из всего этого клубка противоречий видно, что между представителями самой 
правящей элиты не было согласия. Противоборствующие группировки обвиняли друг 
друга во всех смертных грехах. Уже упоминавшийся нами С.Ю. Витте видел причиной 
многих российских бедствий в некомпетентном правлении премьера П.А. Столыпина, 
которому он давал крайне негативные характеристики: «В своем беспутном управле-
нии Столыпин не придерживался никаких принципов, он развратил Россию, оконча-
тельно развратил русскую администрацию, совершенно уничтожил самостоятельность 
суда и около себя, в качестве министра юстиции, он держал такого лицемерного и бес-
принципного человека – как Щегловитова. Столыпин развратил прессу, развратил 
многие слои общества, наконец, он развратил и уничтожил всякое достоинство Госу-
дарственной Думы, обратив её в свой департамент» [8, т. 3, с. 494]. И чуть далее до-
бавляет: «Я не сомневаюсь в том, что то, на что я указываю, будет впоследствии указа-
но с большею обстоятельностью, с большим хладнокровием, когда этот смрад произ-
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вола, от страха доносов и наказаний, в котором живёт в настоящее время Россия, не-
сколько уничтожится и будет водворена в стране не на словах, а на деле законность, 
т.е. то, что именуется правовым порядком» [8, т. 3, с. 494]. 

Витте мог позволить себе весьма нелестно отзываться о членах царской фами-
лии. Причём в его характеристиках звучит явная неприязнь семейства Романовых. 
Об одном великом князе (друге детства Николая II) граф даёт весьма уничижитель-
ную характеристику: «Великий Князь Александр Михайлович был очень красивый 
молодой человек; он и до сих пор красивый мужчина, несколько еврейского, хотя 
и красивого типа. Я должен сказать, – продолжает С.Ю. Витте, – что сталкиваясь 
с ним в моей государственной деятельности, я убедился, что у него не только внеш-
ний тип еврейский, но что он обладает, кроме того, вообще отрицательными сторо-
нами еврейского характера. Я говорю “отрицательными сторонами”, так как 
я не принадлежу к тем, которые считают евреев не людьми, а нахожу, что и в еврей-
ском характере есть очень много хороших черт, и что, конечно, и среди евреев есть 
очень много людей вполне достойных» [8, т. 1, с. 389]. При этом самого Витте нельзя 
назвать антисемитом. Другие его высказывания на эту тему убеждают нас в обрат-
ном [8, т. 1, с. 124; т. 2, с. 36]. 

Витте был не одинок в своей критике верховной власти. В это же самое время 
конфликт назрел между властями и интеллигенцией. Нигилизм разъел ржавчиной 
патриотизм русского народа, всегда в целом лояльного к самодержавию. Графом 
Л.Н. Толстым был обозначен другой духовный разлом, выразившийся в движении 
толстовства [21]. Скепсис к самодержавию появился даже у самых ярых монархи-
стов. Ни царь уже не мог контролировать свою элиту, ни сама элита уже не могла 
оказывать влияние на своего начальника земли русской. 

О дискредитации царизма свидетельствует и общественное мнение относитель-
но развернувшегося в ходе Первой русской революции террора. Так, например, от-
ношение общества к убийству великого князя Сергея Александровича в 1905 г. пока-
зала глубину раскола между властью и народом. Убийство великого князя было 
встречено почти всеми социальными слоями с одобрением, что оказало большое 
влияние на внутреннюю политику Российской империи [11]. 

В своем «Дневнике» от 19 ноября 1916 г. Владимир Митрофанович Пуришке-
вич писал: «Сегодня я провёл день глубочайших душевных переживаний. За много 
лет впервые я испытал чувство нравственного удовлетворения и сознания честно 
и мужественно выполненного долга: я говорил в Государственной думе о современ-
ном состоянии России; я обратился к правительству с требованием открыть Госуда-
рю истину на положение вещей и без ужимок лукавых царедворцев предупредить 
Монарха о грозящей России опасности со стороны темных сил, коими кишит рус-
ский тыл, – сил, готовых использовать и переложить на Царя ответственность за ма-
лейшую ошибку, неудачу и промах его правительства в делах внутреннего управле-
ния в эти бесконечно тяжёлые годы бранных испытаний, ниспосланных России Все-
вышним» [22]. Верховная власть вновь представлена слепой и беспомощной, утра-
тившей волю и решимость что-либо делать. Даже чувство нравственного удовлетво-
рения приходит к ней как редкий праздник.  

Царя окружали те, кто имел счастливый «дар угадывать и ясно формулировать 
мысли и желания, полусознательно шевелившиеся в уме императора» [10, с.77]. 
В одном из своих посланий к князю В.П. Мещерскому Николай II указывал: «С удо-
вольствием вижу, что наше общение не есть случайное. Это прямое последствие 
воспитания моего дорогого отца и засим наследственная преемственность всего того, 
что ему было дорого и составляло завет его царствования и всецело перешло ко мне 
и наполняет всецело мою душу. Появились вы, и сразу оживили и еще усилили этот 
завет. Я как-то вырос в собственных своих глазах. Это может показаться смешным, 
но, тем не менее, это так. Вы своим чутьем разглядели мою душу» [29, р. 129–130]. 
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Известно, что различные придворные группировки интриговали друг против 
друга. Вместо того чтобы плодотворно работать на благо Империи, они занимались 
мелочными заговорами и конспирацией. Так, например, летом 1903 г. известный 
князь В.П. Мещерский сколотил заговор против министра Плеве, в котором приняли 
участие многие недовольнее его политикой чиновники [см.: 18, с. 73–75; 25, с. 373]. 
Министры шпионили друг за другом, подсылали провокаторов и «строчили царю 
доносы, доносы, доносы…». Без стеснения называли друг друга «мерзавцами», об-
виняли противоборствующую сторону в «двуличной игре» и «подкапывании» 
под национальные интересы [ГАРФ, ф. 586, oп. 1, д. 904, л. 135–144]. «Шайки» чи-
новников вели тайные войны со всеми, кто угрожал их интересам. 

Брожение усилилось с появлением в ближайшем царском окружении Г. Распути-
на. Придворные пытались оградить царя от дурного влияния Распутина. Но на много-
численные уговоры выслать «старца» из столицы Николай II неизменно отвечал: 
«Я предпочитаю десять Распутиных одной истерике жены» [17]. Впоследствии в своих 
мемуарах Ф.Ф. Юсупов признавался: «После всех моих встреч с Распутиным, всего 
виденного и слышанного мною, я окончательно убедился, что в нём скрыто всё зло 
и главная причина всех несчастий России: не будет Распутина, не будет и той сата-
нинской силы, в руки которой попали Государь и Императрица». [28]. Убийство Рас-
путина следует рассматривать как попытку дворцового переворота, закончившуюся 
окончательной дискредитацией и деморализацией царской власти.  

Не менее напряжённой, а порой и более драматичной была обстановка и в кругах 
российских интеллектуалов. Научное сообщество в эти годы позволяло себе высказы-
вать не просто критические замечания относительно отдельных представителей цар-
ской власти, но и создавать целые произведения, в которых подвергалось острой кри-
тики сама система власти. Если В.С. Соловьев позволял себе критиковать царизм за 
нарушения некоторых моральных принципов, то уже в «Вехах» (1909) и «Из глубины» 
(1918) звучала острая политическая критика, разоблачающая системный кризис цариз-
ма и саму русскую интеллигенцию, неспособную дать правильный диагноз своему 
времени. Тема власти и народа была главной во всей развернувшейся вокруг «Вех» 
полемике. Но лишь единицы заметили, что главной жертвой несовершенной русской 
действительности оказывалась личность, утратившая свою свободу духа [19]. 

Критика авторского коллектива «Вех» (М.О. Гершензон, Н.А. Бердяев, 
С.Н. Булгаков, Б.А. Кистяковский, П.Б. Струве, С.Д. Франк, А.С. Изгоев), состав-
лявший цвет отечественной философской мысли, показал глубину раскола самой 
интеллектуальной элиты Российской империи. В апреле 1909 г. М. Горький писал 
своим респондентам (Е.К. Малиновской и Е.П. Пешковой): «Приятно ли читали “Ве-
хи” Струве и К°? Давно уже не было в нашей литературе книги столь фарисейской, 
недобросовестной и сознательно невежественной… альманах “Вехи” – мерзейшая 
книжица за всю историю русской литературы. Чёрт знает что! Кладбище, трупы 
и органическое разложение. “Месть мертвых, или Русские интеллигенты в первое 
десятилетие XX века” – вот заголовок романа, который когда-нибудь будет написан 
на тему о наших днях» [9, т. 11, с. 525]. В романе «Жизнь Клима Самгина» М. Горь-
кий вложит в уста некоему Прейсу («шальному еврею» и «отличному оратору») «ро-
ковую фразу»1 М.О. Гершензона: «Мы, говорит, должны быть благодарны власти 
за то, что она штыками охраняет нас от ярости народной» [9, т. 13, с. 86–87]. «Роко-
вая фраза» сыграла поистине роковую роль для репутации «Вех» – для многих кри-
тиков сборника весь он чуть ли не сводился к этой одной-единственной мысли [23]. 

                                         
1 Михаил Осипович Гершензон (1869–1925) выразил в этой фразе свои впечатления от серии 
кровавых «черносотенных» погромов во время Первой русской революции 1905–1907 гг.: 
«Каковы мы есть, нам не только нельзя мечтать о слиянии с народом, – бояться его мы долж-
ны пуще всех казней власти и благословлять эту власть, которая одна своими штыками и 
тюрьмами еще ограждает нас от ярости народной» («Творческое самосознание» // Вехи) [3]. 
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Во втором издании «Вех» М.О. Гершензон сделал такое примечание: «Эта фра-
за была радостно подхвачена газетной критикой как публичное признание в любви 
к штыкам и тюрьмам. – Я не люблю штыков и никого не призываю благословлять 
их; напротив, я вижу в них Немезиду [богиню возмездия – авт.]. Смысл моей фразы 
тот, что всем своим прошлым интеллигенция поставлена в неслыханное, ужасное 
положение: народ, за который она боролась, ненавидит её, а власть, против которой 
она боролась, оказывается её защитницей, хочет ли она того или не хочет. “Должны” 
в моей фразе значит “обречены”: мы собственными руками, сами не сознавая, сотка-
ли эту связь между собою и властью – в этом и заключается ужас, и на это я указы-
ваю». При включении статьи в сборник «Исторические записки» М.О. Гершензон 
убрал «роковую» фразу. С рецензией на сборник выступил П.Б. Струве, который 
обратил внимание на «исчезновение» этой фразы, восстановил её и обрушился с рез-
кой критикой [24, с. 469]. Для интеллектуальных элит вражда была более предпочти-
тельна, чем примирение. В Российской империи накопилось столько противоречий, 
что тогдашнее поколение интеллектуалов его мирно разрешить не смогло. Властям 
не удалось опереться на этот (интеллектуальный) ресурс, в результате чего он также 
оказался на стороне фронды. В итоге проиграли все, кто до февраля 1917 г. относил-
ся к политической и интеллектуальной элитам России.  

Выводы. В последние годы существования самодержавия в России её властные 
структуры раздирали многочисленные внутриэлитные конфликты. Различные группи-
ровки элит враждовали и не могли прийти ни к какому согласию. Образ власти окон-
чательно был дискредитирован в глазах самой элиты и уже не находил у неё никакой 
поддержки. Накопившиеся в российской элите противоречия не позволили ей сформу-
лировать адекватный ответ на революционный вызов эпохи. Раскол внутри самой ин-
теллектуальной элиты лишь усугубил общий духовный кризис, когда никто никому 
не нужен и все оказываются (по выражению М. Горького) выдуманными людьми («че-
ловек, который сам себя выдумал»). Революция фактически сыграла роль богини воз-
мездия Немезиды, покарав элиты царской России за то, что они допустили внутри себя 
раскол и не нашли для себя никакого примиряющего согласия.  
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