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Частное предпринимательство в 1920-е гг. являлось одной из частей многоукладной эко-

номики России, естественно сложившейся под влиянием природных и исторических факторов 
развития страны. Попытка сиюминутного отказа от многоукладности, осуществленная боль-
шевиками в рамках политики «военного коммунизма», стала одной из важнейших причин эко-
номического и политического кризиса 1920-го г., когда против власти восстала большая часть 
крестьянства, началось брожение в среде рабочего класса в городах. Возвращение к естествен-
ной многоукладности экономики стало одним из главных достижений новой экономической 
политики. Хотя с первых дней ее провозглашения, частное предпринимательство, из-за идео-
логических противоречий с правящей Партией, находилось под серьезным давлением со сто-
роны власти. Но в результате внутрипартийной борьбы в РКП(б)-(ВКП(б) в середине 1920-х гг. 
большим влиянием стали пользоваться сторонники либерализации экономики в рамках нэпа 
(Н.И. Бухарин, А.И. Рыков и др.). Изученные архивные документы и материалы газет тех лет 
показывают, что именно на середину 1920-х гг. приходился расцвет частного предпринима-
тельства. В регионе это проявилось, прежде всего, в торговле, сфере обслуживания, рыбной 
промышленности и хлебозаготовках. Изучение развития частного предпринимательства помо-
гает понять особенности в работе правоохранительных органов в 1920-е гг., которым в еже-
дневной практике приходилось сталкиваться с несовершенством законодательства, регулиру-
ющим эту сферу деятельности, а также с давлением со стороны партийных органов, требовав-
ших вытеснения частного капитала из экономики. 
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Private enterprise in the 1920th was the one part of a mixed economy of Russia, which devel-

oped under the influence of natural and historical factors. Attempt to momentary failure of a mixed 
economy, carried out by the Bolsheviks during the "war communism" policy, has become one of the 
major causes of the economic and political crisis of 1920, when a large part of the peasantry rose 
against the authority, when ferment began among the working class in the cities. Return to the natural 
mixed economy has become one of the major achievements of the new economic policy. Although 
since the first days of its declaration, private enterprise was under serious pressure from the authori-
ties, because it was ideological contradictions with the ruling party. But as a result of inner struggle in 
the RCP (b) – (VKP (b) in the middle of 1920th began to enjoy great influence defenders of economic 
liberalization in the framework of the new economic policy (N.I. Bukharin, A.I. Rykov, and others). 
The studies of archival documents and materials of the newspapers of those years show that flourish-
ing of the private enterprise falls in the middle of the 1920th. In the region it is display in the trade, the 
services sector, the fishing industry and the grain procurements. The studies of private enterprise de-
velopment help to understand in the work of law enforcement agencies in the 1920th. It in daily prac-
tice had to deal with the imperfection of the legislation regulating this field of activity, as well as 
pressure from the party bodies, demanding ousting private capital from the economy. 
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Рамки «золотого века» или «дух 1925 г.» (термин Н. Валентинова) [3, c. 25–26] 
оказались очень короткими, а сезон «оттепели» по отношению к частному капиталу 
весьма недолговечным. По-нашему мнению, это был период с окончания XIII съезда 
РКП(б) (май 1924 г.), по первую половину 1926 г., когда после поражения на XIV 
съезде ВКП(б), была разгромлена «новая оппозиция». Именно тогда борющиеся за 
власть силы внутри высшего руководства РКП(б) – ВКП(б) группы политиков во 
главе с И.В. Сталиным и Г.Е. Зиновьевым пришли в равновесие, и максимальное 
влияние на текущие хозяйственные дела получили Н.И. Бухарин и его сторонники, 
которые выступали за дальнейшее движение страны по пути развития многоуклад-
ной экономики [15, c. 212–262]. Бухаринский призыв к крестьянству: «Обогащай-
тесь!» – стал пиком экономического либерализма в СССР в 1920-е гг. Возродив есте-
ственную для российской экономики многоукладность, новая экономическая поли-
тика встряхнула ее. В некоторых отраслях возродились конкуренция, кооперация, 
концессии, общества со смешанным капиталом, торговое предпринимательство, 
аренда, частная и кустарно-ремесленная промышленность вновь стали составными 
частями экономической жизни страны [25, c. 9–10]. 

Частный капитал, работавший в промышленности, даже в условиях ограничений 
и притеснений и со стороны власти, обладал значительным созидательным потенци-
алом. Так, например, Самарский пивной завод к началу нэпа влачил жалкое суще-
ствование. Оборудование в отсутствии инвестиций в период революций и «военного 
коммунизма» износилось, частью было разворовано. После провозглашения новой 
экономической политики предприятие было взято в аренду прежними владельцами. 
На свои средства они приобрели новое оборудование и возродили производство 
«Жигулевского» пива, которое имело популярность не только в Самаре, но и по всей 
стране. На реконструкцию завода арендаторы потратили 470 тыс. руб. (в ценах 
1924 г.). Но таких примеров удачной реализации частнокапиталистического проекта 
на крупном промышленном предприятии было немного. 

Ориентируясь прежде всего на потребителя, частные предприниматели, рабо-
тавшие в промышленности, захватывали те ниши на рынке, где имелся дефицит. 
В результате их продукция дополняла небогатый ассортимент государственных 
предприятий. Изучение источников по Поволжью показывает, что производитель-
ность труда и зарплата в частном секторе промышленности были выше, чем на госу-
дарственных заводах и фабриках [26, c. 15–33]. 

Торговый капитал, вновь возрожденный к жизни нэпом в конце 1921 г., уже че-
рез год захватил почти всю розничную и половину оптовой торговли в Поволжье. 
Частная торговля являлась главным связующим звеном между городской промыш-
ленностью и индивидуальным крестьянским хозяйством в 1922–1924 гг. Знание ры-
ночной конъюнктуры, высокая эффективность руководителей и хорошая подготовка 
работников обеспечивали недосягаемую для государственного сектора производи-
тельность труда на частных промышленных и торговых предприятиях. 

Сосуществование нескольких хозяйственных укладов в 1920-е гг. порождало 
конкурентную борьбу между ними в ряде отраслей промышленности Поволжья. Ре-
зультаты исследования показывают, что в регионе развитие отраслей, где действова-
ла конкуренция, было успешнее, чем там, где конкуренция отсутствовала. Ярким 
примером такого развития на основе конкурентной борьбы являлась рыбная про-
мышленность. 

Оживление экономической жизни, сопровождавшееся привлечением к предпри-
нимательству широких слоев населения, способствовало общему улучшению жизни 
граждан СССР. С дореволюционного времени в поволжских городах сохранились 
экономические и социологические исследовательские центры, лаборатории, которые 
в 1920-е гг. продолжали работать при губернских экономических совещаниях, либо 
плановых комиссиях, в зависимости от того, какое устройство управления сложилось 
в том или ином регионе. Результаты исследований этих центров, а также материалы 
прессы тех лет, пока еще не столь жестко контролировавшейся цензурой как в 1930-е гг. 
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[22, c. 5–10], свидетельствовали об улучшении жизни широких слоев населения в 
середине 1920-х гг. Причем, учитывая качественное улучшение социального законо-
дательства после Октября 1917 г., социологи 1920-х гг. констатировали, что семьи 
трудящихся слоев населения жили лучше, чем до Первой мировой войны [16, c. 64–
65]. Благодаря активной социальной политике, проводимой Советским государством, 
семьи трудящихся не только хорошо питались, но и могли давать образование детям, 
получили доступ к бесплатному медицинскому обслуживанию, посещали различные 
культурные мероприятия. Поддержка со стороны партийных органов работы произ-
водственных совещаний на государственных предприятиях содействовала ослабле-
нию напряжения между рабочими, дирекцией и инженерно-техническими работни-
ками [17, c. 111–112]. Заинтересованность широких слоев населения в успешном раз-
витии экономики страны, чего удалось добиться в 1920-е гг., благодаря нэпу, способ-
ствовала укреплению гражданского мира, необходимого стране после шести лет войн 
и революций [7, c. 73]. 

Со второй половины 1926 г., по мере усиления влияния И.В. Сталина и его сто-
ронников в высшем партийно-государственном руководстве СССР, усиливаются ме-
ры по вытеснению иных, кроме государственного, укладов из экономической жизни 
страны. Прежде всего, вытеснение касалось частного капитала и зажиточного кре-
стьянства. И хотя до середины 1928 г. Бухарин и его сторонники входили в руково-
дящие органы ВКП(б) и СССР, их влияние на выработку стратегических решений 
сокращалось. Чуткие к малейшим изменениям в политической линии ЦК ВКП(б), 
прошедшие «сито» Учраспреда ЦК, местные партийные руководители стали чаще об-
ращаться к внеэкономическим методам борьбы с частным капиталом. В городах уча-
стились показательные суды над нэпманами, предпринимателям чинили препятствия 
при выдачи кредитов и ссуд [24, c. 112–114]. «Прошлая конференция критиковала Гос-
банк, – говорилось на XI Астраханской губпартконференции в декабре 1922 г., – ввиду 
того, что больший процент его капиталов находится в руках частника. Теперь это оши-
бочное явление изжито и 70,5 % капитала находится у государственных предприятий, 
19,5 % – у кооперативов и только 10 % – у частника» [11, л. 15]. 

В сводках информотдела ЦК ВКП(б) за ноябрь 1926 г. отмечалось, что ряд губ-
комов ВКП(б), в том числе губкомы Поволжского региона ставят перед ЦК ВКП(б) 
вопрос об административном регулировании частной торговли [19, л. 44]. На одном из 
заседаний Астраханского губвнуторга летом 1926 г. было решено «не давать частным 
торговцам хлебозаготовительный кредит в каком-либо было виде» [12, л. 119]. Бюро 
Астраханского Губкома РКП(б) 6 апреля 1927 г. решило: «Предложить руководителям 
(членам партии) кооперативов и государственных предприятий все вопросы по заго-
товки продукции, вырабатываемой артелями союза решать только с Асткустпромсою-
зом ..., устранять из практики своих операций сделки с частниками» [13, л. 77]. На том 
же заседании Бюро Губкома ВКП(б) 6 апреля 1927 г. было решено ограничить креди-
тование частного капитала, работавшего в рыбной промышленности [12, л. 78]. 

В циркуляре Наркомторга РСФСР «О порядке снабжения мануфактурой част-
ных розничных торговцев», вышедшем осенью 1926 г., местным отделениям Всерос-
сийского текстильного синдиката (ВТС) запрещалось продавать мануфактуру част-
ным оптовым торговцам [10, л. 66]. 

Со второй половины 1920-х гг. политическая линия на вытеснение частного ка-
питала из экономической жизни страны с помощью административных мер, а не в 
результате победы в экономическом соревновании, как об этом заявлялось в первые 
годы нэпа, стала преобладающей в деятельности центральных и региональных пар-
тийных органов [18, c. 58]. 

Анализируя изменение политической линии по отношению к частному пред-
принимательству, Н.И. Бухарин в докладе на собрании актива Ленинградской орга-
низации ВКП(б) в октябре 1927 г. отмечал, что «в настоящее время, мы частнокапи-
талистические элементы загнали в “лузу”», «наша индустрия, наша промышленность 
начала уже вести за собой народное хозяйство, частный капитал в промышленности 
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стал играть совершенно второстепенную роль». Касаясь вопроса о наступлении на 
частника, Н.И. Бухарин главные пути такого наступления видел в экономическом вытес-
нении частного капитала из промышленности и торговли на основе интенсивного разви-
тия кооперативного и государственного секторов экономики [2, c. 325–326]. 

И.В. Сталин, до осени 1927 г. осторожно высказывавшийся о частном капитале, 
на XV съезде ВКП(б) (декабрь 1927 г.) решительно выступил за ликвидацию капита-
листических элементов в экономике, подчеркнув, что данный вопрос имеет серьезное 
значение [21, c. 339]. 

Лозунг «ликвидации» предполагал использование, прежде всего администра-
тивных мер борьбы с частным капиталом, и, как было показано выше, успешно был 
опробован в регионах, в частности в поволжских губерниях [4, c. 62]. В выступлении 
на XV съезде ВКП(б) И.В. Сталин выразил достаточно популярные в среде коммуни-
стов, значительной части рабочего класса и крестьянской бедноты настроения. Так, на 
заседании ячейки № 33 2-го района Саратова в феврале 1922 г. на вопрос: «Почему ты 
так поздно вступаешь в РКП(б), ведь уже 4 года как кандидат?» рабочий ответил: «Да 
все мотался по пекарням, собрания не посещал, спокойно жил. Но как вновь пришли 
хозяева, я заметил, как один из них обижал рабочих, нанимал женщин, заставляя их 
работать сутками. Были конфликты с этим хозяйчиком. Я старался защищать рабочих 
и могу сделать это только с помощью Партии. Я и сам решил войти в Партию» [20]. 

Партийно-государственное руководство СССР, в тот сложный в политическом 
отношении период [6, c. 464–456], не сумело объективно оценить тот факт, что эко-
номические успехи, достигнутые в 1920-е гг., были связаны, в том числе, с работой 
частных предпринимателей [9, c. 130–131]. Благодаря их труду, опыту капиталам, 
предприимчивости, знаниям возрождалась экономика страны. Эти люди своей 
неутомимой деятельностью заставляли шевелиться неповоротливые, связанные 
тьмой бюрократических пут, государственные предприятия, переходить на хозяй-
ственный расчет и т.д. [1, c. 77–79]. Но в массовом сознании, как видно из периоди-
ческой печати тех лет, партийной пропагандой насаждалось представление, будто бы 
экономические успех в СССР одержаны не благодаря, а вопреки участию нэпманов в 
хозяйственной жизни страны [8, c. 14–15]. 

Идеологизированная историография прошлого акцентировала излишнее внима-
ние на успехах вытеснения частного капитала из экономики, который якобы исчер-
пал свой позитивный потенциал в первые годы новой экономической политики и 
скоро превратился в «тормоз» для индустриализации страны [5, c. 144–145]. Однако 
частный капитал во второй половине 1920-х гг. был полезен для многих отраслей 
народного хозяйства СССР. Но в условиях сложной международной обстановки, зна-
чительного экономического отставания СССР от передовых капиталистических 
стран партийно-государственное руководство страны считало, что частный капитал 
представляет серьезную угрозу как «пятая колонна» [23, c. 94–95]. Недовольство кре-
стьянства государственной политикой по заготовке зерна и другой сельскохозяй-
ственной продукции находило выражение в экономическом бойкоте и укреплении 
связей с частным торговым капиталом [14, c. 369–392]. Возникала опасность стихий-
ного создания параллельной экономики, противостоящей государственному центра-
лизму. Что могла сделать в таких условиях власть, исчерпавшая к 1927 г. все резервы 
экономического воздействия на крестьян? Только одно – сначала административно 
задавить частный капитал, а затем и крестьянство, чтобы за счет полученных средств 
начать форсированную индустриализацию экономики страны. 
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Статья посвящена изучению первой русско-турецкой войны с подробным анализом Чи-

гиринского похода 1677 г. как первого крупномасштабного сражения между Россией и Осман-
ской империей из-за Украины, что в свете современных русско-турецких отношений заставля-
ет нас обратиться к опыту истории. На основе архивных и опубликованных источников рас-
сматрены военные действия, которые проходили на Малороссийском военном театре боевых 
действий, с целью определения уровня боевой подготовки вооруженных сил в целом. Пред-
принята попытка проанализировать качественный уровень различных родов войск участво-
вавших в сражениях Чигиринской компании 1677 г. В выводах статьи на основе военной кам-
пании 1677 г. определяется уровень развития военного дела и достоинства русских войск, а 
также негативные составляющие принижающие военный потенциал русской армии. Рассмат-
риваются взаимоотношения в стане русско-украинских войск с целью подтвердить или опро-
вергнуть принятую в отечественной историографии модель боевого братства народов на осно-
ве взаимовыручки казаков и московских ратных людей в осажденном Чигирине. Предпринята 
попытка составить свою картину видения проблемы, тем более что современные реалии рус-
ско-украинских отношений, имеют много общего с теми давно минувшими временами.  

Ключевые слова: русско-турецкая война 1672–1681 годов, Чигирин, Россия, Турция, 
Украина, военная история, армия, русско-турецкие отношения, русско-украинские отношения, 
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The article is devoted to the study of the first Russian-Turkish war, with detailed analysis Chigi-

rinsky campaign in 1677, as the first large-scale between Russia and the Ottoman Empire for Ukraine 
in the light of modern Russian-Turkish relations, make us turn to the experience of history. Author 
cycling as an archival and published sources is considering military action, which took place at the 
Little Russian military theater of hostilities, in order to determine the level of combat training of the 
armed forces as a whole. The author attempts to analyze the quality of various types of troops partici-
pating in the battles of 1677 Chigirinskaya The conclusions of the article on the basis of the military 
campaign 1677g. It is determined by the level of development of military affairs and dignity of Rus-
sian troops, as well as the negative components belittle the military potential of the Russian army. 
The article deals with relationships in the camp of Russian-Ukrainian troops to confirm or refute the 
accepted model in the national historiography of combat brotherhood of peoples based on mutual 
Cossacks and Moscow military men in besieged Chigirin. The author attempts to make a picture of 
the vision problems, especially as current realities Russian-Ukrainian 

Keywords: Russian-Turkish war of 1672–1681 years, Chigirin, Russia, Turkey, Ukraine, mili-
tary history, army, Russian-Turkish relations, Russian-Ukrainian relations, the history of experience 

 


