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Статья посвящена сравнительному анализу однолинейной и многомерной модели совре-

менности. Показывается, что первая модель, занимающая доминирующее положение в поле оте-
чественной социальной теории, является следствием упрощенного взгляда на исторический  про-
цесс и ведет к конструированию идеологий модернизации, тогда как вторая модель, в силу эла-
стичности заложенных в нее переменных, позволяет перейти к теоретическому обоснованию 
феномена модернизации. Демонстрируется, что эпистемологические корни первой модели лежат 
в обращенности к принципам метафизики субстанциализма и классической логики, тогда как 
вторая модель укоренена в функционалистской трактовке предмета знания, исследуемого с по-
мощью неклассических логик. На основании исследованных предпосылок предлагается автор-
ская модель современности как особого типа множества, описываемого с помощью понятий гло-
бализации, дифференциации и риска. Показывается тождество этих понятий, неразличимость их 
содержательного наполнения. Следствием проведенного анализа, применимым ко всему полю 
социальной теории, является необходимость методологического эклектизма. 
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In the paper single-line and multi-factor models of modernity are analyzed. It is shown, that the 

first model, that dominates in contemporary social theory in Russia, is the result of a simplified view 
on the historical process, leading to constructions of ideology of modernization, while the second 
model, being more elastic, confirms passing to the theoretical justification of modernization. It is 
demonstrated that epistemological roots of the first model lie in the principles of substantionalism and 
classical logic, when the second model is rooted in the functional interpretation of the object of 
knowledge, which is operated by non-classical logics. Analyses let us offer a model of modernity as a 
set sui generis, which is described in terms of globalization, differentiation and risk. Identity and 
sameness of these concepts are shown. One of the results of our research, which is applied to the 
whole of social theory, is the necessity of methodological eclecticism. 
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Обсуждению понятия «современность» (modernity) и его отдельных аспектов 

посвящено значительное количество монографических исследований и статей. Пара-
доксальным образом проблемное поле, имплицируемое понятием современности 
столь широко, что почти всякая объективация человеческого духа может быть рас-
смотрена как высказывание о ней. Среди наиболее значительных работ последних 
лет, затрагивающих интересующую нас предметную область, можно выделить моно-
графии Д. Александера [37], З. Баумана [4], У. Бека [5], М. Бермана [38], П. Вагнера 
[48], Б. Виттрока [10], Э. Гидденса [12], Р. Козеллека [43], Б. Латура [20], Н. Лумана 
[23], Ч. Тейлора [45], Г. Терборна [47], Ю. Хабермаса [30]. Большинство указанных 
работ фиксируют важнейшее изменение в понимании современности, а именно пере-
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ход от ее однолинейной модели к многомерной. Современность перестает упрощен-
но пониматься как некая субстанция с определенным набором фиксированных атри-
бутов1. Если привлекать метафорический инструментарий, то, по мнению указанных 
авторов, современность можно уподобить бесформенной магме, непрестанно распро-
страняющейся и перераспределяющейся по пространству земного шара. К сожале-
нию, большинство отечественных авторов до сих пор не преодолели ни тисков идео-
логизации понятия, ни шор его примитивной однолинейной интерпретации2, что ве-
дет их к построению пустых псевдонаучных концепций пост- и неомодернизации3.  

В то же время ряду работ зарубежных исследователей модерна и модернизации 
присущи не менее существенные недостатки. Так, У. Бек, Э. Гидденс, З. Бауман, 
П. Вагнер, с одной стороны, и Ж.Ф. Лиотар, Ф. Джеймисон, Д. Келлнер, Д. Грей, 
Д. Харви, с другой, исходят из методологического допущения определенных разры-
вов в историческом развитии человечества в целом и в современном его этапе в част-
ности, что оформляется в виде концепций первого, второго, третьего модерна 
(П. Вагнер), рефлексивной модернизации и Высокого модерна (У. Бек и Э. Гидденс), 
«текучей» фазы современности (З. Бауман) или постмодерна (Лиотар, Джеймисон, 
Келлнер, Харви, примыкающий к ним Грей).  

Таким образом, в современной социальной теории можно констатировать нали-
чие двух принципиально отличных друг от друга концепций современности. Как бы-
ло показано ранее, представители первого направления склоняются к пониманию 
современности как однородной субстанции, обладающей определенным фиксируе-
мым набором атрибутов. Сегодня это доминирующая объяснительная модель в рос-
сийском академическом и политическом поле4. Что касается второго направления, то 
среди мыслителей, которые так или иначе его представляют, нет того единства и 
определенности, которые характерны для представителей первого направления. Тем 
не менее, можно констатировать, что эти мыслители склонны к пониманию совре-
менности как более сложного, неоднородного, многомерного, текучего и с трудом 
поддающегося дискурсивной фиксации явления. Далее мы попытаемся построить 
более развернутые онтологические модели, лежащие в основе первого и второго по-
нимания современности. Однако для начала необходимо представить познаватель-
ную ценность такого рода моделей. 

Две модели онтологии современности. При описании состояния дискуссии о 
современности было показано, что на текущий момент можно говорить о двух раз-
личных теоретических моделях этого понятия. Говоря о первой модели и том 
направлении мысли, которое ее порождает, мы прибегли к аналогии с классической 
онтологической моделью субстанции, которая обладает фиксированным количеством 

                                         
1 Такое понимание современности можно найти в работах П. Штомпки, а также в многочис-
ленных публикациях отечественных авторов, например В.Г. Федотовой, Н.Е. Тихоновой и др.  
2 Можно с уверенностью утверждать, что в интеллектуальном пространстве России (как среди 
политической элиты, так и в академическом дискурсе) преобладает именно однолинейное, 
зачастую выродившееся в идеологическое, понимание современности [1; 2; 6; 13; 19; 24; 27; 
28; 34; 35]. Помимо указанных работ, можно назвать исследования и «проекты» таких авторов, 
как А.А. Аузан, А.Ю. Согомонов, Н.Е. Тихонова, И.Г. Яковенко, а также послания Д.А. Мед-
ведева. На этом фоне заметно выделяются работы Б.Г. Капустина, отстаивающего многомер-
ное понимание современности [18]. В то же время, следует отметить, что еще в начале XX в. 
некоторые российские философы (в первую очередь следует назвать В.И. Иванова, В.В. Роза-
нова, В.С. Соловьева) были близки к многомерному пониманию современности. 
3 В.Г. Федотова определяет постмодернизацию как «развитие на базе собственных культур-
ных оснований» [28, с. 212]. 
4 В качестве примера такого понимания современности можно представить таблицу сравни-
тельных характеристик традиционного, современного и постсовременного общества, которую 
приводит в своей монографии В.Г. Федотова [28, с. 192–193]. 
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строго определенных атрибутов1. В связи с этим, во-первых, следует отметить, что 
под современностью эти мыслители понимают определенный социальный порядок, 
который приходит на смену традиционному. Таким образом, речь идет о линейном 
понимании исторического процесса, которое наследует идее общественного прогрес-
са. Во-вторых, и традиционный, и современный порядок поддаются однозначному 
определению с помощью набора оппозиционных переменных – атрибутов (коллекти-
визм – индивидуализм, диффузность – спецификация, партикуляризм – универсализм 
и проч.). Единство того или иного порядка обеспечивается согласованностью и не-
противоречивостью присущих ему атрибутов (например, капитализм дополняет де-
мократию, индивидуализм, в свою очередь, обеспечивает функционирование обоих и 
т.д.); включение атрибута традиции в современный социальный порядок (и vice 
versa) представляется данной модели недопустимым2, что свидетельствует о ее де-
терминации канонами классической формальной логики3.  

Гораздо сложнее обстоят дела со второй моделью современности, краткая ха-
рактеристика которой была дана ранее. В первую очередь, следует напомнить, что 
среди мыслителей, которые тем или иным образом причисляются нами к данному 
теоретическому направлению, нет единства по основополагающему вопросу терми-
нологической определенности. Если представители первого направления под тради-
цией и современностью понимают типы социального порядка, то касательно теоре-
тиков второго направления такого единства не наблюдается. Так, для Лумана тради-
ция и современность это способы самоописания общества, для Виттрока это некие 
пространственно-временные континуумы, для Джеймисона не более, чем риториче-
ские фигуры, тропы [42], а для Броделя структуры исторической реальности единого 
«времени большой длительности». Однако как бы ни понимались базовые понятия 
теории модернизации представителями второго направления, следует зафиксировать 
то, что это более сложное, разветвленное и абстрактное понимание. Во-вторых, эти 
мыслители отрицают однозначное противопоставление традиции и современности. 
Заметной тенденцией является включение традиции в состав современности как не-
обходимого атрибута4 (Э. Шилз, Р. Белла, Г. Терборн, Д. Гасфилд и др.), что предста-
вителям первого направления воображается недопустимым скандалом. В-третьих, 
для второго направления характерен разрыв с принципами классической логики. Так, 
Луман заявляет, что определяющими принципами современного самоописания об-
щества являются модели парадокса и тавтологии [22], а М. Берман в основу своего 
исследования современности кладет следующие слова Маркса: «В наше время все 
как бы чревато своей противоположностью»[38]. Эта идея коррелирует с мыслью 
Р. Козеллека об одновременном сосуществовании в современности двух типов дис-
курса – дискурса критики и дискурса кризиса, которые, теснейшим образом перепле-
таясь, создают саму историческую материю эпохи [43]. Итак, для представителей 
второго направления современность определяется через одновременное сосущество-
вание оппозиций, т.е. через парадокс. В связи с этим возникает вопрос: каким обра-
зом в данной модели обеспечивается социальный порядок? 

                                         
1 Если принимать периодизацию эволюции науки, предложенную Башляром, который выделял 
три состояния – донаучный, научный и новый научный дух, то данная модель, скорее всего, 
будет соответствовать первой стадии развития науки, а именно состоянию донаучного духа. 
Сам Башляр свидетельствует о том, что «доминирующей характеристикой донаучного духа 
выступает наивный субстанциализм», который, в свою очередь, основывается на «наивном 
реализме» [3, с. 202–203]. 
2 По мнению представителей данного направления, совмещение элементов традиции и совре-
менности в рамках одного социального порядка влечет за собой риск «срыва модернизации» 
(«абортивной модернизации») [33]. 
3 Имеются ввиду законы тождества, противоречия и исключенного третьего. 
4 Здесь можно провести параллели с идеей, которую выдвигает Г. Башляр в связи с анализом 
картезианской и некартезианской эпистемологий. По мнению Башляра первой соответствует 
«онтология противоречивого», тогда как второй – «онтология дополнительного» [3, с. 39]. 
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По нашему мнению, ключевой категорией для нового понимания современности 
является категория множества. Безусловно, и мыслители первого направления не 
отрицают множественности проявлений современности, о чем свидетельствуют пе-
речни ее релевантных переменных (атрибутов). Однако для новой модели характерно 
принципиально иное онтологическое понимание множества, в связи с чем можно 
сослаться на работу П. Вирно «Грамматика множества» [9], в которой, как следует из 
названия, с целью диагноза эпохи автор использует именно понятие множества. С 
нашей точки зрения Вирно сам не до конца отдает себе отчет в актуальности идей, 
высказываемых в этой небольшой работе. Диалектику единства/множества Вирно 
возводит к «Пармениду» Платона, а также к спору Гоббса и Спинозы, что связывает 
его мысль с «философским дискурсом о модерне», не смотря на то, что в дальнейшем 
сам Вирно понимает современность сугубо утилитарно, в качестве ее синонимичной 
формы используя понятие «постфордистской эпохи». Для нас работа Вирно пред-
ставляется актуальной в первую очередь как образец онтологического анализа от-
дельных элементов современности и, в этом качестве, ее принципы могут быть экс-
траполированы на анализ современности в целом. Если современность как историче-
ский концепт представляет собой множество1 относительно обособленных направле-
ний (проектов) развития2, каждое из которых в одно и то же время потенциально об-
ладает взаимоисключающими характеристиками (марксово «все чревато своей про-
тивоположностью»), то наш концепт получает свою определенность и может быть 
использован в качестве онтологической модели. При этом, как замечает Вирно, 
«множества не противопоставляются Единому, но заново его определяют» [9, с. 17]. 
Таким образом, можно сказать, что то множество форм социальной жизни, а также 
множество направлений (проектов) исторического развития, которое и составляет 
более сложное понимание современности, вовсе не исключает единства, т.е. опреде-
ленного социального порядка. Безусловно, в данной модели процесс формирования 
порядка представляет собой более сложный, диалектический процесс: порядок воз-
никает спонтанно в результате определения и переопределения множества вступаю-
щих во взаимодействие структурных элементов. Прояснить эту проблему поможет 
переход к последствиям, которые имеет смена онтологической модели современно-
сти для теории модернизации. 

Следствия для теории модернизации. Современность как множество sui gene-
ris тесно связано с понятиями глобализации и дифференциации. В сущности, модер-
низация и глобализация – это два понятия, с разных сторон определяющие одно и то 
же явление. Более того, можно сказать, что теория модернизации имплицитно вклю-
чает в себя теорию глобализацию в качестве одной из исследовательских сфер. Мно-
жество множится и, таким образом, осуществляется процесс модернизации. Следова-
тельно, третьей категорией (наравне с модернизацией и глобализацией), определяю-
щей единый и множественный процесс исторического развития, является дифферен-
циация. Н. Луман определяет дифференциацию как «единство (или производство 
единства) различного» [21]. При этом он указывает на то, что применительно к исто-
рическому процессу тенденцией является не усиление дифференциации, а изменение 
ее форм [21, с. 29–30]. Таким образом, отвергается упрощенное телеологическое опи-
сание исторических изменений. То же самое можно сказать о глобализации – линей-
ность и телеологичность этого процесса критикуются многими современными мыс-
лителями. Так, авторы исследования «Глобальные трансформации» пишут: «Нет ни 
малейшего априорного основания полагать, что глобализация должна развиваться в 

                                         
1 Онтологический проект современности как множества (modernity as a set), элементарная 
экспликация которого будет предложена далее, сознательно противопоставляется нами проек-
ту множества современностей (multiple modernities = a set of modernities) Ш. Айзенштадта. 
2 Сами направления развития генерируются множеством объективаций материальной и духов-
ной деятельности людей, начиная от различных форм организации производственного процес-
са и заканчивая вариативностью философских идей и политических идеологий. 
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одном-единственном направлении или что она может пониматься лишь в связи с 
единственным идеальным требованием» [31, с. 13]. Также: «Глобализация… не явля-
ется ни чем-то уникальным, ни линейным процессом. Более того, лучше всего пред-
ставить ее себе как чрезвычайно дифференцированное явление» [31, с. 27]1. Мы ви-
дим, что три указанных феномена в высшей степени взаимосвязаны. Процесс модер-
низации осуществляется посредством процессов глобализации и дифференциации 
(при этом верно и обратное). Тем самым модернизация представляется как чрезвы-
чайно сложный процесс дифференциации глобального множества. При этом следует 
отметить, что «глобальное – это, конечно же, не синоним универсального; глобаль-
ная взаимосвязь ощущается всеми народами и сообществами не в равной степени и 
даже не одинаковым образом. В этом отношении глобализацию необходимо отличать 
и от конвергенции, так как она не предполагает увеличения однородности и гармо-
нии» [31, с. 33]. В результате совместного протекания процессов глобализации, диф-
ференциации и модернизации множество sui generis, коим выступает современность, 
усложняется, что позволяет нам привлечь очередную категорию его (само)описания, и 
это категория риска. О риске как маркере, обозначающем переход к «высокой совре-
менности», как было показано ранее, говорят У. Бек и Э. Гидденс. Для них явлением 
первостепенной важности, которое они приписывают исключительно новой фазе со-
временности, является «глобализация риска». Однако глобализация не является про-
дуктом исторического развития исключительно XX в., напротив, это явление имеет 
многовековую историю, при этом исторические формы глобализации заметно отлича-
ются друг от друга, соответственно, порождаемые ими формы риска также различны.  

Попробуем согласовать понятие риска с предложенной нами онтологической 
моделью современности как множества. Последняя предполагает одновременное 
существование множества взаимоисключающих направлений исторического разви-
тия, причем само это множество динамично, его элементы не представляют собой 
монад, «вовсе не имеющих окон», но находятся в определенных отношениях друг с 
другом. Если риск – это мера неопределенности будущего, то применительно к 
нашей модели современности он будет являться как референцией определенности 
отношений между элементами множества, так и оценкой вероятности актуализации 
того или иного направления развития. Кроме того, риск, в сущности, это способ су-
ществования множества как множества, поскольку неопределенность проистекает 
именно из данности некоего множества.  

Выводы. Мы рассмотрели два основных теоретических направления в понима-
нии современности, которые конкурируют за первенство в научном анализе пробле-
мы по сей день. Первое направление представлено однолинейной моделью совре-
менности как состояния, обладающего определенными, поддающимися отчетливой 
фиксации атрибутами. Это доминирующая объяснительная модель в российском 
академическом и политическом поле. Второе направление представляет современ-
ность как многомерную модель, включающую вариацию возможных, порой взаимо-
исключающих, характеристик, или вовсе исключающих из языка описания совре-
менности такие характеристики. На сегодняшний день это доминирующая в запад-
ных исследованиях модель понимания современности2. В данном случае современ-

                                         
1 Необходимо указать на то, что процесс глобализации находится в «сложных и динамических 
отношениях» с такими одновременно с ним протекающими процессами, как локализация, 
национализация, регионализация, интернационализация [31, с. 19]. Теория глобализации им-
плицитно включает в себя анализ этих связанных с глобализацией явлений, но можно также 
сказать, что сам процесс глобализации может рассматриваться как включающий в себя эти 
параллельные процессы (также имплицирующий их, но и имплицируемый ими).  
2 Одним из многочисленных признаков смены доминирующей версии понимания модерна на 
Западе является «переоткрытие» творческого наследия Г. Зиммеля. Количество публикаций, 
отводящих Зиммелю центральное место в новом понимании модерна, увеличивается с каждым 
годом (см. напр., работы D. Frisby, Kurt H.Wolff, Donald N. Levine и др.). Как писал о Зиммеле 
его современник Э. Трельч, «Он (Зиммель – А.Х.) допускал не одну, а тысячу линий развития в 
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ность не противостоит традиции, но скорее включает ее в снятом виде. Переход к 
более сложному, многомерному понимаю современности имеет существенные по-
следствия для такого раздела социального знания, как теория модернизации. В то 
время как отечественные исследователи, исходя из упрощенного деления историче-
ского процесса на традицию, современность и постсовременность строят сомнитель-
ные модели пост- и неомодернизации, западные социологи либо вовсе отказывают 
теории модернизации в эвристической значимости в силу присущего ей упрощенного 
понимания исторических изменений, либо предпринимают попытки трансформации 
теории, привлекая при этом средства междисциплинарного анализа.  

Нами также была предложена модель понимания современности как определен-
ного типа множества одновременно сосуществующих направлений (проектов) веро-
ятного исторического развития, которое, в свою очередь, генерируется вариативно-
стью объективаций человеческой деятельности. Для описания способа существова-
ния этого множества были привлечены понятия модернизации, глобализации, диф-
ференциации и риска. Была показана теснейшая, вплоть до отождествления, связь 
этих понятий. 

Переход к описанию современности как множества sui generis влечет за собой 
определенные следствия для сферы социальной эпистемологии в целом и для эпи-
стемологического аппарата теории модернизации в частности. Одним из таких след-
ствий является необходимость методологического эклектизма. П. Вирно, ссылаясь на 
башляровский анализ квантовой механики, говорит о том, что «множество тоже 
нужно рассматривать с помощью понятий, заимствованных из разных сфер и разных 
авторов» [9, с. 88]. С нашей точки зрения, эта мысль отсылает к наследию Дильтея, 
который во «Введении в науки о духе» говорит о необходимости многоаспектного 
исследования социально-исторических феноменов, противопоставляя такой познава-
тельной установке претензии метафизики на познание всей целостности сущего, а 
также упрекая современную ему социологию (претендующую на познание общества 
в целом) в такого рода метафизической ориентации [15]. Нам представляется, что 
такой всесторонний анализ современности может быть выполнен исключительно на 
поле социальной философии, где арбитром должен выступать практическая логика1. 
Подлинно научное знание о современности произрастает на древе философского по-
знания, и сбор его плодов ждет своего часа. 
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