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В статье рассматриваются актуальные проблемы современного информационного обес-

печения принятия политических решений. Информация становится фактором принятия эффек-
тивных решений и фактором, влияющим на принятие решений, которые в дальнейшем вызы-
вают проблемные ситуации. Двойственность использования информации становится залогом 
эффективности принятия политических решений. 
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Принимаемое решение независимо от его категории, среди которых можно от-

метить и политическое, разрабатывается, прежде всего, на основе полученной ин-
формации. Получаемые сведения должны в полной мере характеризовать сложив-
шейся или складывающиеся состояние по отношению к возникшей проблемной си-
туации, которая нуждается в разрешении. Отсутствие соответствующей информации 
осложняет процесс принятия решений, так как в полной мере невозможно оценить 
проблемную ситуацию, следовательно, возможно существенное снижение степени 
рациональности выбранного варианта решения. Данное обстоятельство приводит лиц 
принимающих решение (ЛПР) в состояние «ограниченности». 

Важность рассматриваемого вопроса заключается в том, что в настоящее время 
в период развития информационных технологий, получение и правильное использо-
вание информации осуществляется не всегда рационально. Лицо, имеющее право на 
принятие решений получает возможность влиять и изменять существующие взаимо-
отношения в государстве, политической системе, между населением и властью, оп-
ределять будущее направление развития государства. Однако такое право как явле-
ние не может применяться без соответствующих знаний, которые должны составлять 
основу процесса принятия политических решений.  

Информация передается посредством коммуникации – процесса обмена инфор-
мацией. Коммуникация играет существенную роль в процессе принятия политиче-
ских решений, при не отлаженной коммуникации возможно принятия иррациональ-
ного, ошибочного решения. Информация, знания, полученный опыт являются опре-
деляющими обстоятельствами, направленные на разрешение проблемной ситуации 
посредством выбора наиболее оптимального варианта решения. Свойством любого 
политического актора является обладание субъективными (характеризующим мир 
внутренних сенсорных образов конкретного человека) и объективными (характери-
зует мир внешних материальных объектов) знаниями [1, с. 136], которые также по-
рождают определенный комплекс информации. Информация это полученная и выра-
женная в определенной форме знания. Средства коммуникации направлены на пере-
дачу знаний (сведений). Полученные сведения могут иметь формализованную и не-
формализованную форму. Первое выражается в виде конкретных физических носи-
телей, второе определяется на более абстрактном уровне, например на уровне интуи-
ции. Во многих ситуациях субъективная информация играет большую роль в приня-
тие политических решений, так как являются выражением психологической характе-
ризующей политического актора, тем самым объясняет выбор определенного вариан-
та направленного на разрешение проблемной ситуации. Процесс обмена различной 
информацией – коммуникация представляется основой для сфер деятельности чело-
века. Она структурирует и приводит в определенный порядок политический процесс, 
создает условия для образования коммуникационных каналов связи между политиче-
скими акторами, осуществляет информационное обеспечение процесса принятия по-
литических решений. 

Коммуникация – процесс, который заключается в передачи информации, где от-
правителем информации является актор передающий информацию, и получателем 
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является ее приобретающий. Сведения передаются с помощью установленных ком-
муникационных каналов, которые могут быть представлены в виде формализован-
ных и неформализованных систем. Качественный состав переданной и полученной 
информации может быть разным за счет различных причин, среди которых можно 
отметить как различие способов передачи сведений, так и индивидуальных особен-
ностей отправителя и получателя информации. Поэтому возможно возникновение 
проблем в понимание требуемой и переданной информации. В таком случае здесь 
необходимо получение обратного импульса от принимающего передающему актору 
для контроля точности и качества принятой информации для понимания объективно-
сти доведенных сведений. То есть возникает потребность в создании условий для 
нормального функционирования коммуникационного канала обратной связи. В даль-
нейшем это будет способствовать недопущению в принятие неверных или ошибоч-
ных политических решений. 

Информация (ее наличие) является необходимым условием способствующие 
принятию наиболее рационального варианта разрешения проблемной ситуации. Она 
должна обладать определенными характеристиками, среди которых можно выделить: 
комплексность, всесторонность, своевременность, достоверность. Средства массовой 
информации являются одним из многочисленных способов воспроизведения и пере-
дачи информации, который должен рассматриваться как средство получения сведе-
ний. Для объективного понимания картины проблемной ситуации в процессе приня-
тия политических решений, важно применение множественности используемых ис-
точников информации. Первый заместитель Председателя Совета Федерации РФ ак-
центирует внимание на том, что «для принятия политического решения, необходимо 
владеть самой разной информацией» [7] подразумевая, в том числе и совокупность 
использования различных источников. Информация сама по себе является ценно-
стью, так как с помощью качественной и своевременно полученной информации 
возможно разрешения возникших проблем. 

Для нас совершенно очевидно, что анализ одного источника информации дает 
лишь частичное понимание сложившейся ситуации такое обстоятельство не откры-
вает картины проблемной ситуации. В настоящее время принятие политических ре-
шений должно обеспечиваться информацией получаемой от множества возможных 
источников. Использование данного ресурса позволяет провести анализ той ситуа-
ции, которая сложилась и дает возможность более точно определить дальнейшие 
перспективы развития проблемы.  

В современном обществе в качестве источника информации активно использу-
ется Интернет, вовлечение на страницы социальных сетей представителей органов 
государственной власти дает возможность в получение различной информации. Вла-
сти Астраханской области одними из первых на Юге России решили сделать блого-
сферу инструментом взаимодействия с населением, это система общения, которая 
позволяет снять временные, пространственные и личностные ограничения. Большин-
ство чиновников областной администрации открыли блоги в «Живом журнале». Гу-
бернатор Астраханской области А.А. Жилкин является активным пользователем сети 
интернет. Национальная служба мониторинга совместно с Институтом независимых 
политических исследований подготовили медиа-рейтинг глав субъектов РФ за июнь 
2012 года на основе коэффициента информационной открытости, А.А. Жилкин стал 
лидером в рейтинге информационной открытости, заняв четвертое место после руко-
водителей регионов Приморского края, Чеченской республики и Кировской области 
[8]. Для сравнения Губернатор Волгоградской области С.А. Боженов занял 32 место, 
губернатор Ростовской области В.Ю. Голубев 63-е место в общем списке глав субъ-
ектов РФ [9]. По результатам проведенного рейтинга информационной открытости 
действующих глав субъектов РФ за II квартал 2012г. с помощью метода экспертного 
опроса А.А. Жилкин вошел в категорию B, участники которой относятся к средней 
форме открытости, где комментарием респондентов стало констатирование факта, 
что А.А. Жилкин перестал общаться со СМИ. Общается только с «блогерами» в ЖЖ 
и Твиттере[10]. По результатам медиа-рейтинга глав субъектов РФ за февраль 2013 
года подготовленного национальной службой мониторинга на основе коэффициента 
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информационной открытости, губернатор Астраханской области занял 6-е место [12]. 
А.А. Жилкин отмечает, что пользователи социальных сетей осуществляют ему ре-
альную помощь в управлении процессами в регионе, они подталкивают власть к сис-
темной работе [11]. Однако, тем не менее необходимо признать, что в системе обще-
ния с населением региона и формированием информационного поля присутствует 
ограничение в подаче сведений. Так, например, при проведении совещаний, встреч, 
круглых столов информация об этом доносится крайне скудная, то есть сообщается, 
что было проведено совещание, посвященное определенной теме, где были сделаны 
конкретные выводы. Это уже обработанная, сжатая информация, она не дает воз-
можность пользователям более точно сформировать мнение по отношению к кон-
кретному событию. Автор полагает, что недостатком в использование интернет ре-
сурса региональной властью Астраханской области, является отсутствие стенограмм 
совещаний, встреч, где можно было бы ознакомиться с первоначальным текстом, 
который позволяет более объективно сформировать определенную позицию и сде-
лать свои собственные выводы. Такие стенограммы должны содержать точно слово, 
в слово, сказанное на совещание или иной встрече их участниками. Это важно и в 
том числе для исследователей, которые должны пользоваться первоисточниками, а 
не краткими выводами сделанными представителями пресс-службы Администрации 
губернатора. Сравнивая сайты Президента РФ и губернатора Астраханской области, 
мы можем определенно понять, что сайт Президента РФ в большей степени содержит 
сведения, которые дают возможность населению страны объективно сформировать 
личную позицию по какому-либо вопросу. Населению Астраханской области необ-
ходимо знать, на основе каких данных, сведений, информации происходит формиро-
вание определенного решения принятого региональной властью, отсутствие такого 
положения ведет к увеличению разрыва связей между населением и ЛПР, что в свою 
очередь может увеличить риск принятия нерационального решения.  

«В большинстве, государственных и практически во всех коммерческих струк-
турах принятие решения осуществляется в условиях дефицита информации, то есть 
разной степени неопределенности» [6] можно определить такую ситуацию как «ин-
формационная ограниченность». Информация в процессе принятия решения есть то, 
что сможет снизить уровень неопределенности. «Неопределенность представляет 
собой набор нечетких или размытых описаний объектов или процессов, взаимоис-
ключающей или недостаточной информации» [4]. Информационная неопределен-
ность (неполнота, дефицит), избыточность информации, отсутствие четких критери-
ев выбора решений, нечеткое качественное описание проблемы создает трудности 
для понимания, а соответственно для разрешения проблемной ситуации. Неопреде-
ленность может быть проявлением объективных причин материального мира и 
вследствие действий акторов процесса. 

Следует обратить внимание, что среди ограничений при принятии решений 
«существуют ограничения интеллектуальных возможностей человека, связанные с 
особенностями человеческой системы переработки информации. Несмотря на это, 
решения часто необходимо принимать в самых сложных ситуациях, когда невозмож-
но проанализировать все факторы. В таких случаях ЛПР либо в самом общем виде 
интегрирует все виды неопределенности и на этой основе принимает решение, либо 
игнорирует информационную неопределенность, используя с этой целью известные 
психологические механизмы» [1, с. 165]. Личностные знания, которыми обладает 
ЛПР и информация, получаемая им из внешней среды посредством коммуникации 
существенным образом, оказывает на выбор окончательного варианта разрешения 
проблемной ситуации. «Если необходимая информация вообще не доходит до ЛПР, 
или доходит в искаженном виде, то, даже при высоких интеллектуальных способно-
стях и богатом опыте управления, лицо, принимающее решения может оказаться не в 
состоянии принять адекватное решение. Официально установленные каналы не мо-
гут обеспечить эффективную передачу всего многообразия информационных сооб-
щений, необходимых для разработки и принятия решения. Достаточно сказать, что 
передача информации по официальным каналам обычно происходит со значитель-
ными, задержками по времени и, как правило, не доносит всех смысловых тонкостей 
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того, что предполагается сообщить. Важно не только организовать четкое функцио-
нирование формальных и неформальных информационных каналов, но и обеспечить 
оптимальное взаимодействие между ними. Это особенно важно для руководителей 
высшего уровня, поскольку при принятии ответственных, политических значимых 
решений ЛПР, с одной стороны, должен хорошо знать существо проблемы (должен 
быть в курсе вопроса, чего легче достичь, используя неофициальные информацион-
ные каналы), а с другой стороны – четко представлять нормативно – правовые усло-
вия ("ресурс легитимности") для реализации возможных вариантов решения пробле-
мы» [1, 168–170].  

Актуальность возникает в эффективности организации процесса информацион-
ного обеспечения. Одной из определяющих задач является налаживание информаци-
онной системы, которая способствует эффективному достоверному и своевременно-
му обмену информацией и доведения ее до ЛПР. То есть создание свободного ин-
формационного пространства, в котором бы информация без сбоев и задержек во-
время доходила до ЛПР. 

Следует обратить внимание на особенность, что уровень использования ЛПР 
информационного ресурса при принятии политических решений на сегодняшний 
день не отвечает требованиям современного этапа модернизации. Соответственно это 
влияет на качество принятого решения. Коммуникационные процессы, существую-
щие в центре принятия решений, характеризуются своей замкнутостью, закрытостью 
и ограничением поступающей информации. То есть мы здесь можем говорить о при-
сутствие так называемого «фильтра», с помощью, которого осуществляется отбор тех 
сведений, которые соответствуют определенным требуемым характеристикам. Ин-
формация накапливаемая «снизу» не доходит до «верхов», то есть не принимается 
центром принятия решения, что в большей степени вероятности оказывает негатив-
ное влияние на эффективность разрешения проблемной ситуации. Констатируя дан-
ный факт, мы можем выделить две особенности: 1. Отсутствие эффективных комму-
никационных каналов между ЛПР и населением; 2. Центр принятия решений (ЦПР) 
не готов воспринимать весь поток сведений от «низов», так как: а) не способен раз-
решить весь комплекс проблемных ситуаций, б) сформировано субъективное виде-
ние проблем, в) преимущественное отражение личностных интересов, д) искажение, 
фальсифицирование информации. Весь этот комплекс, как некий такой клубок созда-
ет условия для принятия неэффективных, иррациональных решений. В зависимости 
от интенсивности привлечения научного сообщества, населения страны к выявлению 
проблемных ситуаций, выработке альтернативных решений, можно определить сте-
пень возможной фальсификации информации. Научное сообщество, а также общест-
венность должным образом может привлекаться для выстраивания механизмов, ко-
торые могли быть использованы в качестве так называемых «фильтров» [2] не допус-
кающих применение искаженной, фальсифицированной информации в процессе 
принятия политических решений. 

В демократическом государстве формирование информации об образовавшейся или 
имеющей возможность появиться проблемной ситуации происходит «снизу». Получае-
мые импульсы наверху принимаются, как сигнал для разработки, принятие решения и 
ликвидации возникшей проблемы. Образование данного импульса происходит в процес-
се коммуникации между населением страны и соответствующими институтами, которые 
в свою очередь являются первичными накопителями информации, также они осуществ-
ляют ее первичный анализ, объединяя между собой схожие по определенным признакам 
содержания информацию о возникших проблемах. После чего происходит процесс арти-
куляции и передачи информации в центр принятия решения. 

Информация сама по себе является ценным ресурсом, подвергаясь определен-
ной обработке в виде анализирования сложившейся ситуации, происходит выявление 
комплекса сведений характеризующих картину проблемы, которая способствует по-
ниманию сложившейся ситуации. В настоящее время процесс получения и передачи 
этого ценного ресурса характеризуются весьма сложными обстоятельствами. Насе-
ление в целом не может сформировать свои требования, так как не имеется такой 
структуры, которая могла бы эффективно заниматься сбором и «переработкой» ин-
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формации необходимой для разрешения проблемных ситуаций, а также внесения ее в 
центр принятия решений. То есть формирование и соответственно выражение инте-
ресов населения находится в ограниченном состоянии. Те институты, которые собст-
венно должны отражать интересы не действуют должным образом, среди таких ин-
ститутов можно отметить политические партии. А.К. Сковиков констатирует, что 
политические партии не отражают интересы общества «во-первых, потому что граж-
данское общество в России еще не сформировалось; во-вторых, российские партии 
больше похожи на клиентелы, которые группируются вокруг своего лидера и пресле-
дуют свои собственные цели и интересы. Политические партии не способны высту-
пать в роли эффективного транслятора требований широких социальных слоев к вла-
сти. Поэтому в настоящее время формируются представительские группы интересов 
латентного характера, которые пытаются представлять отраслевые, региональные, 
этнические интересы» [3]. В соответствие с этим мы говорим о существование такого 
процесса, который не способствует обеспечению принятия наиболее оптимального 
решения, а который способствует образованию новых проблемных ситуаций.  

Для того чтобы выбрать из ряда возможных альтернативных вариантов реше-
ний, должным условием является наличие своевременной (актуальной), качественной 
информации, при ее наличие можно говорить на 50 % об успешности ликвидации 
возникшей ситуации. Почему же эти институты не могут выполнять своих функций? 
Одной из причин здесь можно выделить это закрытость системы принятия политиче-
ских решений, отсутствие возможности полностью провести информационный мони-
торинг. Это обстоятельство ограничивает поступление в ЦПР объективной информа-
ции и тем самым ограничивает ЛПР в выборе более правильного варианта решения. 
Тогда здесь выступают иные источники информации, можно их назвать субъектив-
ными это собственный опыт и интуиция ЛПР. 

Напрашивается следующий вопрос, почему же система принятия решений явля-
ется закрытой? Если мы говорим о том, что какая-либо организация или учреждение 
является закрытой, то мы подразумеваем, что доступ к информации о деятельности 
данных организаций имеет ограниченный характер, то есть получить ее, имеют толь-
ко определенный круг лиц, в силу выполнения своих служебных обязанностей. Та-
кими лицами могут являться непосредственно работники (исполнители) данного 
предприятия и заинтересованные лица (допущенные). Перенося это положение на 
нашу ситуацию, мы определяем, что закрытость системы принятия решений характе-
ризуется наличием определенного фильтрующего механизма для «входа» и «выхода» 
информации, который отфильтровывает поступающие и выходящие сведения. Сис-
тема имеет свойство самостоятельного понимания проблемной ситуации при исполь-
зовании собственных источников и собственного опыта без учета расширенного вос-
приятия иных источников информации, что ее вводит в состоянии ограниченности. В 
основном все коммуникационные институты служащие средством связи общества и 
власти сформированы «сверху». Почему население не может сформировать собст-
венные коммуникационные институты, потому что система принятия решений носит 
закрытый характер и сформировавшиеся требования отфильтровывается и не допус-
кается в ЦПР, соответственно стимул для их формирования у населения снижается. 
Зачем создавать подобные объединения, если они не имеют возможность разрешить 
возникшие проблемные ситуации, существование подобных форм становится неце-
лесообразным, хотя являются необходимым условием для принятия решения как од-
ного из основных источников информации. 

В итоге наших рассуждений можно определить, что информационное обеспече-
ние процесса принятия политических решений сопровождается множественностью 
проблемных особенностей. Среди них проблема в понимании информации акторами 
участвующими в процессе принятия решений; центр принятия решений не готов вос-
принимать весь поток сведений от «низов»; существует повышенная возможность 
изменения, искажения и фальсификации информации в процессе ее передачи и прие-
ма. Кроме этого явное отсутствие эффективного института сбора и передачи инфор-
мации по возникающим проблемным ситуациям снижает степень выбора наиболее 
рационального варианта. Отсутствие эффективных коммуникационных каналов ме-



Трибуна молодого ученого  

 339 

жду ЛПР и населением. В основном все коммуникационные институты служащие 
средством связи общества и власти сформированы «сверху», что снижает степень 
восприятия проблемы. Среди наиболее актуальных проблем современности является 
«информационная ограниченность», при которой ЛПР осуществляют выбор возмож-
ного варианта в условиях недостаточности информации, что заметно влияет на сни-
жение качества разрешения проблемной ситуации. Данные особенности показывают, 
что механизм информационного обеспечения принятия политических решений не 
является эффективным. В результате этого создаются условия для формирования 
новых проблемных ситуаций, которые с повышенной степенью вероятности будут 
обладать большей деструктивной силой. Для повышения эффективности информаци-
онного обеспечения одним из наиболее действенных мер, по-мнению автора, являет-
ся привлечение в процесс принятия политических решений представителей научного 
сообщества, общественности, с целью формирования механизмов обеспечивающих 
ЛПР достоверной, актуальной информацией о существующих проблемных ситуаци-
ях, кроме того способствующих поиску вариантов разрешения проблем. Отсутствие 
подобных механизмов в значительной степени снижает уровень качества процесса 
принятия политических решений и, следовательно, степень разрешения возникаю-
щих проблемных ситуаций. 
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