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Проанализирован опыт исследований в отечественной электоральной географии за последние 
четверть века. В основе работы лежит изучение понятийного аппарата данного направления политиче-
ской географии. В частности, разбору подлежат такие термины, как «электоральный ландшафт», «элек-
торальное пространство» и др. Особое внимание уделяется обзору используемых методов, как, напри-
мер, метод расколов/размежеваний, модель «центр-периферия». Одновременно рассматривается опыт 
отечественной науки по исследованию границ и пограничья с выделением «диалектических» противоре-
чий сущности данных понятий. Особое внимание уделяется такому малоизученному феномену, как по-
тенциал электоральных исследований на пограничье, а также возможностям взаимовлияния в электо-
ральном выборе в  соседних пограничных регионах, которые позволяют выявлять поведение избирате-
лей, живущих по соседству, но принадлежащих к разным политическим системам. Это особенно актуаль-
но для отечественной школы, поскольку российская граница в данном кейсе выступает обширной эмпи-
рической базой для подобного рода исследований. 
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Уже более четверти века российское академическое сообщество исследует электораль-

ную проблематику. Началом возникновения отечественной электоральной географии как само-
го популярного и востребованного направления политической географии принято считать 

                                           
1 Статья подготовлена в рамках исследования по проекту Российского научного фонда (проект № 19-78-
10004 «Трансформация электорального поведения в регионах зарубежных стран, приграничных с Рос-
сийской Федерацией: сравнительный пространственный анализ») (This article was prepared as part of a 
study on the project of the Russian Science Foundation (project No. 19-78-10004 “Transformation of electoral 
behavior in the regions of foreign countries bordering the Russian Federation: a comparative spatial analysis”)). 
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появление сборника «Весна 89. География и анатомия парламентских выборов», изданного по 
итогам первых альтернативных парламентских  выборов 1989 г. в СССР [10]. Некоторые авто-
ры полагают, что отправным пунктом для исследований все же следует считать президентские 
выборы 1991 г. или даже выборы в Государственную думу Российской Федерации 1993 г. 

В текущем году отечественным исследованиям в области электоральной географии ис-
полняется фактически 30 лет, что, тем не менее, не снижает общего интереса и актуальности  
электоральной повестки. Вопросы географии голосования населения, его электорального по-
ведения, изучения электорального пространства находятся на междисциплинарном стыке ис-
следований, так как данными вопросами активно занимаются политологи, географы, социоло-
ги, психологи, историки, а также представители других социо-гуманитарных отраслей знания. 
Заметно усложнились методы, прошедшие, как и многие направления, путь от качественных, 
преимущественно описательных, к большему разнообразию в виде количественных математи-
ческих инструментов и методов. Сегодня можно с уверенностью констатировать, что электо-
ральная география занимает прочное место в политической географии, исследуя сущностно 
важный и актуальный пласт сюжетов.  

У истоков электоральной географии в современной России, как, впрочем, и всей полити-
ческой географии, стоят ученые-географы Московского государственного университета  
им. М. В. Ломоносова: А. В. Березкин, В. А. Колосов, Н. М. Мироненко, Н. В. Петров, 
Л. В. Смирнягин, Р. Ф. Туровский, В. Е. Шувалов и др. Именно они в конце 1980-х – начале 
1990-х гг. обратили пристальное внимание на данную отрасль научного знания, которая к это-
му времени получила широкое освещение в рамках зарубежной школы. По аналогии со своими 
иностранными коллегами географов московской школы отличал весьма комплексный подход 
постановки задачи и изучения предмета исследования. Параллельно шло становление питер-
ской школы, начало которой положили К. Э. Аксенов, Н. В. Каледин, С. Б. Лавров и др. 

Можно с уверенностью сказать, что многие труды по электоральному ландшафту России 
и политической регионалистике стали классикой: «Политический ландшафт как категория по-
литического анализа» [42], «Электоральная карта современной России: генезис, структура, 
эволюция» [21], «Электоральный ландшафт России» [31], «Концептуальная электоральная 
карта постсоветской России» [40] и т.д.  

Примерно в это же время выходят и первые учебные пособия, по которым до сих пор 
продолжают учиться студенты: «Политическая география: истоки, проблемы, принципы науч-
ной концепции» [16], «Политическая география мира» [11], «Политическая география» [41], 
«Геополитика и политическая география» [18]. 

Безусловно, в своих работах исследователи опирались на зарубежный опыт. Так, напри-
мер, Р. Ф. Туровский в «Политической географии» ссылается на труды американского и ан-
глийского географов П. Тэйлора и Р. Джонстона, американского и норвежского социологов 
Липсета и Роккана, американского географа и урбаниста Джона Фридмана, немецкого геогра-
фа А. Лёша и ряда других, чьи исследования в политической географии и иных, порой даже 
не смежных дисциплинах, сыграли существенную роль в электоральной географии и опреде-
лили траекторию ее развития в будущем.  

Р. Ф. Туровский в своем учебнике (вышедшем одним из первых в постсоветской России) 
уделяет большое внимание электоральной географии, опирается на опыт иностранных пред-
шественников и выделяет вслед за новозеландским ученым А. Макфэйлом три направления 
в электоральной географии: «география голосований; исследование географических факто-
ров, влияющих на голосования; география представительства» [41, с. 288–289]. 

Для В. А. Колосова и Н. С. Мироненко в качестве актуальной тематики выступают  
«1) политико-географические аспекты общенационального и регионального избирательного 
законодательства (деление территории на избирательные округа, распределение по ним ман-
датов и нормы представительства и др.); 2) факторы, результаты и стабильность голосования 
на всех типах выборов, прикладные аспекты, связанные с избирательными технологиями (из-
бирательные ресурсы партий и кандидатов, выбор одномандатных округов для баллотирова-
ния кандидатов, разработка стратегии и территориальная дифференциация избирательной 
кампании и др.)» [18, с. 286]. 
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Заметим, что и спустя годы в электорально-географических изысканиях молодые иссле-
дователи по-прежнему придерживаются в своих работах классического подхода, который аме-
риканский географ П. Тэйлор обозначил как «географию голосований, географию электораль-
ных размежеваний, географию представительства» [28, с. 396]. 

С момента возникновения электоральная география в России остается в целом синони-
мичной всей политической географии, поскольку открывшиеся перспективы для изучения 
электоральных процессов, электорального поведения, электорального пространства (т. е. все-
го, к чему можно добавить прилагательное «электоральный»), начиная с первых демократиче-
ских выборов, образно говоря, «вскружили голову» ученым. В отечественной науке,  
как и в зарубежной, по словам П. Тэйлора и К. Флинта, «электоральная география была исто-
рией успеха современной политической географии» [цит. по: 30, с. 60]. 

Лишь спустя почти десятилетие с момента выхода первых работ географов по отече-
ственной электоральной географии это предметное поле прочно заняли политологи, социоло-
ги и ученые других дисциплин. 

Р. Ф. Туровский отмечает, что отечественной электоральной географии не удалось избе-
жать недостатков «описательности и отсутствия единой методики» [41, с. 300]. Однако подоб-
ная критика применима для многих направлений молодой науки, которые опирались 
на начальном этапе своего становления на зарубежный опыт. Вместе с тем электоральная 
география в России идет по пути усложнения исследовательского поля, наращивания методо-
логической базы, успешно осваивая математические, социологические, политологические ме-
тоды анализа. При этом традиционные методы исследования – описательные, картографиче-
ские, географические – до сих пор активно используются в качестве научного инструментария. 
В электоральной географии в целом широко используются методы смежных дисциплин, по-
скольку данное направление имеет явно выраженный междисциплинарный характер. 

Среди наиболее востребованных методов, активно применяющихся в электоральной гео-
графии, – факторный, корреляционный анализы, а также разработка и применение различного 
рода индексов на основе данных методов.  

Самый востребованный метод, получивший повсеместное распространение в электо-
ральной географии, – метод расколов или размежеваний (термины синонимичны в отече-
ственной литературе и выбор их применения зависит исключительно от автора), – был разра-
ботан американским и норвежскими социологами и политологами С. М. Липсетом и С. Рокка-
ном Они предложили разделять общество по ряду признаков: город – село, государство – цер-
ковь, центр – периферия. Этот поистине универсальный метод используется в подавляющем 
числе работ, посвященных электоральной географии, и не только. Особенно популярен он 
стал после выхода перевода статьи авторов в журнале «Политическая наука» в 2004 г. [24]. 

Российские географы существенно расширили данный метод и, применив его в электо-
ральной географии, выделили новые территориальные расколы, придав им географическое  
звучание, как например, «Север – Юг» [46], «русская Россия» и «Россия национальных образо-
ваний» [29, с. 91] и ряд других, сконструировав новые смыслы на стыке электоральной геогра-
фии и политологии: политического ландшафта [42], электорального ландшафта постсоветской 
России, главной единицей которого является регион,  который «можно определить как целостную 
устойчивую во времени и в пространстве систему закономерно взаимосвязанных элементов  
(типов) электорального поведения» [37, с.107] (выступление Н. В. Петрова «Электоральный 
ландшафт: географический и политологический» на Круглом столе в журнале «Полис»).  

Вслед за «электоральным ландшафтом», получает свое развитие термин «электораль-
ное пространство». По мнению А. С. Ахременко, «потенциал концепта «электоральное про-
странство» реализован явно не в достаточной степени». Автор определяет «электоральное 
пространство как множество электоральных объектов <…> с заданной на нем структурой, по-
нимаемой как количественная упорядоченность пространственных отношений между такими 
объектами» [5, с. 39]. 

Особенно активно используют сложные математические методы в своих исследованиях, 
а также применяют метод расколов, ученые-политологи: А. С. Ахременко, Ю. Г. Коргунюк,  
Р. Ф. Туровский и др. 
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В своих работах ученые ищут оптимальные методы и методологию целостного сопостав-
ления электоральных данных, разработки индексов, показывающих электоральную уникальность 
каждого региона («показатель электоральной уникальности – мера того, насколько отличаются 
голосование в данном регионе от голосований во всех других регионах совокупно») [6, с. 131].  

Ю. Г. Коргунюк в целом ряде своих работ подробно изучает метод размежеваний в свете 
различных циклов российских выборов, исследует его в различных плоскостях, выделяя его 
структуру, концепцию, активно применяя математические методы [22; 23]. 

Отметим также, что одна из линий размежевания, выделенных Лиспетом-Рокканом – 
«центр – периферия» – заняла особо место в географических и политологических исследова-
ниях. Разработанная еще в  1960-х гг. американским географом Дж. Фридманом для экономи-
ческой географии применялась в качестве модели развития взаимодействия центра и пери-
ферийных территорий. В свое время она продолжила теорию центральных мест немецких 
географов В. Кристаллера и А. Лёша. О пространственной поляризации писал и выдающийся 
отечественный географ Б. Б. Родоман [35]. (В контексте международно-политической науки 
данная проблематика активно представлена работами И. Валлерстайна, выдвинувшего 
в 1970-х гг. мир-системную теорию с выделением в качестве основы анализа – центр, перифе-
рия, полупериферия.) 

Немного изменив вектор, модель «центр – периферия» стала очень востребована в оте-
чественной науке в целом и в электоральной географии в частности. На базе данного метода 
Р. Ф. Туровский сконструировал концептуальную карту постсоветской России, изучая верти-
кальные и горизонтальные политико-географические измерения электоральных процессов. 
В вертикальном измерении пространства, опираясь на «центро-периферийный метод», 
он выделил идеальные типы электоральных культур: «столичная; квазистоличная; индустри-
альные полупериферии; оборонные полупериферии; этнические периферии; русские перифе-
рии» [40, с. 164]. 

Беря за основу горизонтальные расколы, автором были предложены следующие иде-
альные типы электоральных структур по географическому признаку, представляющие сово-
купность региональных электоральных структур: «циркумполярная; северная (северо-
западная); восточная (сибирская и дальневосточная); южная (с целым рядом переходных ти-
пов); предкавказская и урало-тюменская» [40, с. 164].  

Масштаб исследований электоральной географии различен: от национального (прези-
дентских и парламентских выборов), до выборов локального (муниципального) уровня  
(Т. Б. Витковская, Т. Н. Митрохина, Н. Б. Чувилина и др.). Важную роль играет оптика исследо-
вания: самым распространенным территориальным уровнем исследований являются субъек-
ты Федерации, регионы в сложившейся сетке АТД, либо муниципальные единицы; но ряд уче-
ных считает наиболее правильным изучение микроуровня, который отражает в максимальной 
степени объективно и достоверно суть электоральных процессов. Именно микроуровню – тер-
риториальному избирательному участку – как самому дробному уровню исследования уделил 
внимание В. С. Тикунов, рассчитав «индекс электоральной управляемости» [29, с. 82]. Именно 
«расчет интегрального индекса «электоральной управляемости» корректно выделяет совокуп-
ность всех ТИК, в которых указанные показатели систематически отклоняются в ту или иную 
сторону от неких «центральных» и «наилучших» значений» [29, с. 83]. Благодаря расчетам 
данного индекса, по мнению автора, можно выделить «компактные поля ТИК с особой электо-
ральной культурой», которая «воспроизводится от выборов к выборам – как регионального, так 
и федерального уровня» [29, с. 83]. 

Электоральной проблематикой как политическим процессом в конкретных регионах стра-
ны в разные годы занимались политологи из Москвы (А. В. Кынев), Санкт-Петербурга  
(Н. А. Баранов, О. В. Лагутин), Перми (К. А. Сулимов, Н. В. Борисова), Астрахани (Н. В. Гришин, 
Э. А. Зелетдинова), Ульяновска (М. Ю. Завгородняя), Краснодара (А. В. Баранов). Сыктывкара 
(В. А. Ковалева), Владимира (Р. В. Евстифеева), Томска (Е. В. Попова), Барнаула (Я. Ю. Шашко-
ва), Чебоксар (А. В. Шумилов), Калининграда (И. Н. Тарасов, М. И. Кришталь) и многие другие. 

В целом, можно с уверенностью сказать, что подавляющее большинство исследователей 
в своих работах по электоральной проблематике так или иначе в основном используют два 
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главных метода: размежеваний / расколов и центр-периферийную модель электорального 
пространства, опираясь на разного уровня сложности математические расчеты и методы. 

На основе объективных и субъективных факторов, к которым можно отнести социально-
экономические, демографические, культурно-исторические и целый ряд других, ученые кон-
струируют различные типологии электорального поведения, пространства государства. 

Еще одним важным и, несомненно, географическим методом для исследования электораль-
ного пространства и процессов является районирование. Нельзя не согласиться с Р. Ф. Туров-
ским, который отмечает, что «важнейший результат электорально-географического исследова-
ния – электоральное районирование территории» [41, с. 296]. И такое районирование предполага-
ет, по мнению автора, в идеальном исследовании вычленение синтетических районов, «каждый 
из которых выделяется по комплексу признаков  и уникален», при этом «в случае с электоральной 
географией под синтетическими районами подразумеваются региональные политические (электо-
ральные) культуры», выделение которых является важнейшей задачей, «венцом» электорально-
географического  исследования» [41, с. 297]. При этом Туровский рассматривает электоральное 
пространство в двух измерениях: социокультурном и региональном, последнее имеет в свою оче-
редь два измерения: вертикальное, которое «связано с формальным и неформальным статусом 
территориального сообщества в рамках данного государства; с отношениями типа «центр – пери-
ферия» и горизонтальным, т. е. «идентификацией данного сообщества с помощью уникального 
географического названия» [43, с. 8]. Прав исследователь, утверждающий, что в любую самую 
сложную многофакторную модель с большим числом переменных «должны вводиться экспертные 
оценки, связанные с региональным и этнокультурным измерением» [43, с. 16]. 

В течение последующих лет некоторые авторы пытались осуществлять электоральное 
районирование  территории страны или ее отдельных регионов. Так, например, Н. В. Гришин 
в своей монографии «Динамика электоральных предпочтений населения Юга России» пред-
принял попытку районирования территории Юга России по электоральным ориентациям, вы-
делил их объективные и субъективные факторы [12]. 

Однако, на наш взгляд, задача выделения на территории России «множества синтетиче-
ских районов» [41, с. 367] с уникальным набором электоральных характеристик пока не реше-
на и вряд ли будет решена в ближайшем будущем. 

С процессом изучения электоральных процессов тесно связано и электоральное поведение 
населения, которое собственно и является основой для электоральных процессов и формируе-
мого электорального пространства.  Исследование  электорального поведения граждан носит как 
прикладной характер, так и играет заметную роль в фундаментальных исследованиях.  

Среди научных групп, в настоящее время активно занимающихся в электоральной пробле-
матикой, выделяются НИУ ВШЭ (в частности, лаборатория региональных политических исследо-
ваний и лаборатория качественных и количественных методов анализа политических режимов), 
МГУ им. М. В. Ломоносова (лаборатория регионального анализа и политической географии), 
МГИМО МИД России (центр пространственного анализа международных отношений). 

Практически одновременно с интересом к электоральным процессам появилась потреб-
ность в исследовании границ и пограничных территорий,  нового пограничья на российском и 
постсоветском пространствах. В отечественной науке термин «пограничье» связан в большей 
степени с этно-культурным и историческим, а также археологическим феноменом. Львиная 
доля научных работ в этой области относятся к пограничью как особому культурно-
историческому, этническому, конфессиональному и даже фольклорному и лингвистическому 
пространству. Тем не менее, стоит отметить, что за последние десятилетия границы и погра-
ничье стали предметом изучения политико-географов, социологов, политологов, поскольку 
«государственные  границы – одно из воплощений линий размежевания (cleaveges) в челове-
ческом обществе» [28, с. 300]. (Можно пойти дальше и сказать, что любые границы, не только 
государственные, являются линиями размежеваний, и в разное время и в различном про-
странстве эти расколы в зависимости от влияния разнообразных факторов, могут либо углу-
биться, либо, напротив, нивелироваться.) 

Одним из пионеров в изучении границ и пограничья в советское время был уже упомяну-
тый ученый-географ Б. Б. Родоман, который фактически стал одним их основоположников  
географической лимологии [34].  
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После распада Советского Союза границы и прилегающие территории оказались 
под пристальным вниманием, поскольку практически в одночасье  претерпели изменения, 
как в своем политико-правовом статусе (из внутриобластных и административных преврати-
лись в государственные), так и в связи с достаточно резкими изменениями социально-
политической и экономической ситуации, притом не всегда в позитивным ключе, поскольку 
зачастую они разрушали единую инфраструктуру: «социально-экономические системы, в том 
числе системы расселения и транспортные сети» [17. с. 90]. При этом значительная часть гра-
ниц до сих пор «не получила договорно-правового обеспечения» [17, с. 89], к тому же за по-
следние 5 лет появились участки и совершенно нового пограничья. 

Важными трудами, оказавшими большое влияние на последующие исследования, стали 
работы Р. Ф. Туровского и В. А. Колосова: «Современные государственные границы: новые 
функции в условиях интеграции и приграничное сотрудничество» [19], «Типология новых рос-
сийских границ» [20] и ряд других.  

Интересны работы российских географов о пространстве государства в целом и грани-
цах: С. С. Артоболевского, Л. Б. Вардомского, А. И. Трейвиша, П. Я. Бакланова, Н. Ю. Замяти-
ной и др. [1; 2; 4; 9; 14]. 

В. А. Колосов совершенно справедливо выделяет в качестве основных отличительных 
черт нового российского пограничья  «протяженность и исключительное разнообразие морфо-
логических особенностей» [17, с. 90]. 

По мнению многих ученых, приграничные регионы в России в настоящее время – это зо-
ны периферийности, окраинности, особенностью которых является «остаточность финансиро-
вания, недостаточно развитая инфраструктура» [33, с. 248]. Чаще всего они поражены 
«трансформационной депрессией» [13, с. 153], несут на себе крайне негативную характеристи-
ку территорий с «отсутствием континуума российских поселений» [45, с. 24], большая часть 
из которых «находится на грани полного обезлюживания» [8, с. 4]. 

Сотрудники лаборатории социально-экономических проблем Института географии РАН 
во главе с С. С. Артоболевским в проводили масштабные полевые исследования пригранич-
ных территорий в частности российско-белорусского пограничья. Их выводы неутешительны: 
новое пограничье, которое могло бы выступать в качестве локомотивов трансграничного со-
трудничества, оказывается в сложных условиях нарастания барьерных функций границ. Со-
трудничество в большей степени осталось на уровне муниципальных образований в культур-
ной и гуманитарной сферах. При этом, возможно, более важную роль играет не сам факт эко-
номического трансграничного сотрудничества, а именно взаимодействие на локальном уровне 
с возможностью поиска общей идентичности, языка, культур, т.е. социо-гуманитарной сферы, 
нежели экономической и геополитической. Преобладание в большей степени социокультурно-
го аспекта активного взаимодействия на российско-эстонской и российско-латвийской участках  
границ выражается в интенсивных родственно-дружеских, культурных и гуманитарных связях,  
отмечает, в частности, А. Г. Манаков [25, с. 100]. 

Ряд авторов обращает свое внимание на тот факт, что «приграничные регионы занимают 
двойственное положение в социально-экономическом пространстве государства, будучи одно-
временно и центром связей, и периферией своего государства» [13, с. 7], т. е. присутствует 
явно выраженная диалектика: «являясь периферией страны, приграничные территории стано-
вятся центром региона, жизнь которого определяется задаваемыми границей правилами»  
[26, с. 13]. Амбивалентность пограничья выражается и в том, что оно «является площадкой 
для развития как интеграционных, так и дезинтеграционных процессов» [33, c. 248]. 

При этом приграничность и периферийность можно рассматривать в качестве некоторого 
рода антонимов: если «периферийность <...> объясняет причины многих отрицательных явле-
ний, а приграничность дает при определенных условиях дополнительные возможности для 
развития» [27, c. 62]. 

Существуют разные подходы к концепту пограничье. Это и подход исследователей, счи-
тающих, что понятие приграничье (bordeland) должно рассматриваться «не как  два близлежа-
щих региона по обе стороны границы, но как единое экономическое пространство» [13, с. 7], 
«как единое социальное пространство» [26, с. 13] наличествует также концепция, характери-
зующая пограничье как некий разлом, «пересечение цивилизаций», или как транскультурность, 
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точку соприкосновения и взаимодействия двух и более культур, а также «пограничье – роль 
проводника идей для обоих центров и переводчика языка одной ценностной системы на язык 
другой» [39, с. 20], т. е. велико значение символической роли пограничья.  

Несмотря на очевидную, и усиливающуюся в последнее время периферийность (в худ-
шем значении этого слова) приграничных территорий, исследователи все же считают данные 
регионы потенциальными «естественными локомотивами  региональных интеграционных про-
цессов и развития двусторонних отношений» [36], «международными коридорами развития» 
[44, с. 80], рассматривают их в качестве «естественных «мостов» экономического сотрудниче-
ства соседних стран» [7, с. 20]. 

Безусловно, на разных участках пограничья различно соотношение контактных и барьер-
ных функций границ. Так, например, российско-белорусское или ройссийское-казахстанское 
пограниье достаточно транспарентны, в отличие от усиливающихся барьерных функций рос-
сийско-украинского, российско-прибалтийского пограничья. Идея создания и развития евроре-
гионов (в России – Днепр, Ливониия, Слобожанщина, Ярославна), столь популярная в Европе, 
и которую сначала с энтузиазмом восприняли и у нас, пока не выдерживает проверку реальной 
политикой.  

Самыми детальными исследованиями в области лимологии являются те, которые под-
креплены полевыми экспедициями. Традиционно такими изысканиями занимаются географы. 
Однако и политологи, и социологи также активно используют эмпирические методы, характер-
ные  для других научных направлений. Это и анкетирование населения, методы экспертных 
оценок и включенного наблюдения и т. д.  

Пожалуй, самым комплексным и последовательным многолетним изучением нового рос-
сийского порубежья занимаются в лаборатории геополитических исследований Института гео-
графии РАН. Последние актуальные работы лаборатории связаны с исследованиями постсо-
ветского пограничья России между Востоком и Западом; изучением «фантомных» границ; сим-
волическим ландшафтом пограничья; аспектами трансграничного взаимодействия, в том числе 
и внутри разделенных городов; и ряду других. Можно с уверенностью сказать, что  самое по-
следнее исследование сотрудников Института географии «Российское пограничье: вызовы 
соседства» [36] охватывает все сферы пограничья как «сложной и взаимосвязанной системы, 
реагирующей как целое на <...> изменения на любом ее участке» [36, с. 12]. При изучении все-
го спектра вопросов, связанных с этим феноменом, очень важно «сопоставление <...> не толь-
ко в российских приграничных регионах, но и на соседних территориях вдоль всей линии гра-
ницы» [36, с. 12]. 

Пожалуй, единственный вопрос, который оказался вне фокуса интересов авторов ком-
плексного и очень сложного исследования, изучение особенностей электорального поведения 
граждан пограничья, проживающих по обе стороны границ. 

Специальными электоральными исследованиями в приграничных регионах  практически 
никто не занимался; ряд исследователей отмечал некие особенности голосования пригранич-
ных регионов и выделял особый «Фронтирный тип голосования» [40], относя, фактически, 
к этому типу только Калининградскую и Псковскую области.   

Можно отметить активную роль в данных исследованиях ученых из Балтийского феде-
рального университета (что совершенно логично и обусловлено уникальным характером экс-
лавности и фронтирности Калининградской области), а также ученых Псковского и Санкт-
Петербургского университетов. В Курском государственном университете в течение последних 
пяти лет проходит ежегодная международная конференция «Стратегия развития пригранич-
ных территорий: традиции и инновации», посвященная концепциям и проблемам, связанным 
с границами и пограничьем.  

Однако, на наш взгляд, таких исследований явно недостаточно. За редким исключением 
пограничные регионы упоминаются в общем анализе регионов страны. Вместе с тем пригра-
ничное положение, возможно, является тем важным фактором, который может оказывать влия-
ние на электоральное поведение населения, меняя электоральное пространство приграничья. 
Хотя некоторые авторы считают, что пока рано говорить о сформированности какого-то особого 
приграничного кластера, жители которого не осознали положение своей территории «на глубин-
ном уровне как приграничное» [32, с. 70]. Представляется актуальным исследовательский 
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интерес в области возможного взаимного влияния пограничных территорий друг на друга 
и в том, есть ли влияние соседства, и, если да, то в какой степени. 

В отечественной науке практически нет работ, посвященных электоральному простран-
ству зарубежного пограничья. Среди российских исследователей, занимающихся данной тема-
тикой, можно выделить работы ученых Балтийского федерального университета им. И. Канта  
И. Н. Тарасова и Е. С. Фидри [38], а также Санкт-Петербургского государственного университе-
та – А. С. Зиновьева [15]. В обеих работах предпринята попытка анализа внутрирегиональных 
расколов электорального поведения приграничного с Россией Варминско-Мазурского воеводства 
Польши и соседней Литвы. Электоральные процессы рассматриваются «в рамках простран-
ственно-временных электоральных систем» [15, с. 48]. Для оценки динамики электорального 
пространства исследуется «география волатильности  электорального процесса» [38, с. 79].  

И. Н. Тарасов и Е. С. Фидря приходят к выводу: административная реформа, которая по-
шла путем укрупнения регионов, не принесла ожидаемого эффекта. Авторы показывают это на 
примере нового Варьминско-Мазурского воеводства; они убеждены, что «географическое «вы-
равнивание» электоральной волатильности с запада на восток оказалось среднесрочным»  
[38, с. 85] и «в будущем воеводская периферия будет определять основные политические рас-
колы и повестку региональной политики» [38, с. 86]. 

А. С. Зиновьев, напротив, считает, что «геополитический раскол политической элиты стал 
одним из ключевых  факторов территориально-политической организации  литовского общества» 
[15, c. 48]. Опираясь на значительную эмпирическую базу, включающую несколько электораль-
ных циклов (президентские выборы и два референдума), автор выделяет устойчивые террито-
риальные расколы в государстве и обосновывает динамику электоральных предпочтений от-
дельных регионов. Так, например, на юго-востоке Литвы, в зоне проживания польского меньшин-
ства, до сих пор сохраняется  «специфический политико-географический район» [15, с. 56]. 

Электоральные исследования в России за последние десятилетия прошли значитель-
ную, но неровную эволюцию, с взлетами и падениями, в результате чего накопился большой 
теоретический и эмпирический опыт пространственного анализа результатов выборов. В то же 
время в данном направлении остаются перспективные, не в полной мере раскрытые области. 
В первую очередь это касается сравнительных – кроссгеографических и кросстемпоральных – 
электорально-географических исследований. Электоральная география, несмотря на суще-
ственные аналитические возможности, остается по существу описательной дисциплиной: 
в работах чаще всего интерпретируются результаты только одного избирательного цикла 
в одной стране или регионе. 

Отдельно следует обратить внимание на потенциал электорально-географических ис-
следований в приграничных регионах, поскольку они дают возможность сравнительного изуче-
ния поведения избирателей, живущих по соседству, но в разных политических системах. Это, 
несомненно, будет крайне актуально именно для отечественной школы, поскольку российская 
граница дает самый обширный эмпирический материал для такого рода исследований. В каче-
стве потенциальных тем для будущих исследований в данном направлении могут  представ-
лять интерес следующие задачи: оценка вероятности особого типа голосования в пригранич-
ных регионах и потенциала влияния определенных политических сил, более лояльных к при-
граничному соседу, независимо от идеологической составляющей; изучение значения внешне-
экономической ориентации, а также этнического фактора в электоральном поведении населе-
ния приграничных территорий. Представляется, что обращение к таким темам может вывести 
российскую школу электоральный географии на качественно новый уровень обобщений. 
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