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Современный мир пронизан трансгрессивными процессами. Трансгрессии как «выходу 
за пределы», подвержены все социальные институты, в том числе и институт семьи, и инсти-
тут религии. Крупнейший специалист по религиозной трансгрессии Ж. Батай считал, что не-
смотря на то, что «Христианство создало сакральный мир, исключив из него все ужасные 
и нечистые стороны» [18, с. 254], даже идеальный и совершенный христианский институт под-
вергается этической трансформации, соприкасаясь с мирскими нормами. Действительно, со-
циально-этическое учение христианства гуманное и позитивное, в реальности абстрактно 
и идеально [2, с. 3], а потому не в силах сопротивляться социальной действительности. В свою 
очередь, испытывая влияние социума, трансгрессия религиозных институтов не может не ока-
зывать влияния на трансформацию такого важнейшего социального института как семья,  

                                           
1 Статья выполнена по гранту президента для молодых ученых кандидатов наук. Проект МК-6079.2018.6 
«Влияние религиозной трансгрессии на модель института семьи прикаспийского фронтира» (This article 
was prepared under a grant from the president for young scientists who have a Ph.D. Project MK-6079.2018.6 
“The Effect of Religious Transgression on the Model of the Institute of the Caspian Frontier Family”). 
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который всегда находился под влиянием религиозных норм. В силу этого, отношения полов, 
как один из определяющих способов социального взаимодействия, не может быть по определению 
исключен из социального дезинтеграционного процесса. Способы регламентации, а тем более ре-
гулирования семейно-брачного взаимодействия в различных конфессиях, несколько разнятся, 
но в целом можно констатировать, что в католической церкви они позиционируются как более со-
держательные и интенсивные, чем в православной. Однако, в целом необходимо отметить, 
что социокультурный инструментарий церкви, как безусловного морального авторитета общества, 
не соответствует в полной мере современному состоянию семейно-брачной сферы.  

С. Н. Зенкин, излагая точку зрения Ж. Батая на трансгрессию, указывает, что в русле тра-
диционного постмодернизма данный социально-психологический феномен рассматривается не 
как одно из свойств человеческих сущностных сил, а всего лишь как выход человека за соб-
ственные «пределы», обусловленный резким секулярным всплеском современного этапа исто-
рического процесса. Таким образом, только «смерть Бога» определяет выход современного че-
ловека из традиции. Можно добавить, что обезбоживание общественного сознания уже превра-
тилась в одну из определяющих детерминант современной социокультурной динамики. [4, с. 5]. 

В. Т. Фаритов одну из задач своего труда «Трансценденция и трансгрессия как перспек-
тива дискурса» видит в онтологической экспликации данной парной оппозиции. Объяснитель-
ная характеристика взаимосвязи данных постмодернистских эпифеноменов, формируется из 
следующих смысловых конструктов: бытийная беспредметность трансценденции, как метафи-
зической система – К. Ясперс; трансценденция как язык – И. Кант, Ж. Деррида. В целом синтез 
данных понятий интерпретируется через условные означаемый «центр» и «периферия»: 
«Центр значим сам по себе, воплощает принцип всеобщности, самотождественности и само-
достаточности. Периферия получает свой смысл-бытие исключительно от центра, ее суще-
ствование состоит только в подчинении, служении, … центра» [17, с. 467]. 

О не разработанности понятия «трансгрессия» убедительно свидетельствует его оче-
видная теоретическая скудость. М. Бланшо полагает, что, в стремлении к совершенству, чело-
век просто обязан выходить за собственные ограничительные рамки. В то же время следует 
отметить, что сформировавшиеся ранее, до суетливой эпохи постмодерна, социокультурные 
традиции, основывались на глубинных духовно-нравственных константах общественного со-
знания. Чем чреваты так называемые выходы за пределы консервативных моральных табу, 
наглядно демонстрирует современное российское и мировое информационное пространство. 
Это стремительная секуляризация, и беззастенчивое попрание ранее стабильных и устойчи-
вых социально - этических норм и правил, успешно регламентировавших многие тысячелетия 
социальную динамику больших и малых человеческих общностей. Это однополые браки, ген-
дерное экспериментирование с переменой полов, диверсификация ценностей традиционной 
патриархальной семьи и многие иные социокультурные девиации. Именно так было с распа-
дом Римской империи, основной причиной которого стал повсеместный моральный кризис. 
Аналогичные процессы запущены в Западной Европе – геополитическое и жизненное про-
странство постепенно будет насыщаться представителями иных цивилизаций с более ста-
бильными духовно-нравственными переменными [3]. 

Если внимательно присмотреться к информационным потокам, циркулирующим в совре-
менном мировом социокультурном пространстве, то легко можно убедиться в том, что оно 
реализует с избыточной полнотой следующую смысловую установку: «Доступ к подлинному 
бытию открывается в актах трансгрессии, нарушения установленных границ дозволенного 
и допустимого, принимающих формы определенных социальных и индивидуальных практик, 
в которых актуализируется опыт смерти и, одновременно, реализуется личная свобода чело-
века от заданных условий» [8, с. 17]. Фильмы ужасов, реки крови, льющиеся в детективных 
комедиях и прочий мортирологический компендиум артефактов массовой культуры, целиком 
и полностью вытеснил традиционные патриархальные модели социального поведения как 
индивидуальных, так и коллективных субъектов социальной динамики. В США получили опре-
деленное распространение альтернативные традиционному браку формы, так называемых, 
брачных союзов – гостевой, сезонный, открытый, удалённый, шведская коммуна, виртуальное 
многожёнство (многомужество), последовательная полигамия. Человек Запада, вышедший  
за социально-этические «пределы», объективно попал не в социальное и субъективное со-
вершенство, а оказался в «гнилом болоте разврата», убийств и многих иных нелицеприятных 
процессов и явлений, свидетельствующих о всеобщем духовно-нравственном упадке локаль-
ной цивилизации Запада.  
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Социальная трансформация современной семьи вызывает озабоченность у современ-
ных отечественных исследователей [16, с. 12]. В частности, Ю. П. Лежнина убеждена в том, 
что это последствия кризисной трансформации во многом стихийных преобразований соци-
ального устройства России: «Происходящие в этой области изменения были во многом обу-
словлены характерными для социальной и социокультурной модернизации процессами: 
нарастанием значимости автономности личности, повышением степени рациональности 
её мышления, плюрализацией жизненных траекторий и стилей жизни, увеличением значимо-
сти в этих условиях возможностей самовыражения человека» [9, с. 79]. Социологи приходят 
к следующим выводам относительно будущего современной российской семьи: ценность 
счастливой семьи продолжает оставаться высокой в общественном сознании россиян, по-
скольку самоидентификация более чем 60 % наших соотечественников связана в первую оче-
редь с семьей: «дети, как и семья, – часть жизненного проекта россиян» [16, с. 89]. 

Возможно, следствием традиционной религиозности является то, что около половины 
жителей России ориентированы на патерналистский тип семьи, примерно столько же отдают 
предпочтение консенсусной модели семейного коллектива. Ценность брака высока в сознании 
россиян. Скорее всего, именно поэтому нуклеарные детоцентристкие модели являются преоб-
ладающим типом современной семьи. Тревожное состояние семейно-брачных отношений 
рождает споры относительно типологии российской семьи. Большая часть исследователей 
единодушны только относительно стремительных изменений семейно-брачной сферы, разли-
чия в подходах заключаются только в интерпретации понятийно-терминологического аппарата. 
Спор идет о том, следствие ли это эволюционной трансформации или страшного кризиса. 
Мы полагаем, что это кризисная трансформация с преимущественным упором на первую часть 
данного определения. В связи с этим представители различных отраслей социогуманитарного 
знания – философы, политологи, демографы, этнологи-социологи – согласны с тем, что 
в настоящее время не представляется возможным сформировать тезаурус научно обоснован-
ных нормативных моделей счастливой семьи: «Проблемы семьи перестали быть внутрисе-
мейными и приобрели характер социально-экономического, психологического, демографиче-
ского, духовно-нравственного неблагополучия в масштабах государства и общества [13, с. 9]. 

Русская православная церковь видит основную причину плачевного состояния семейно-
брачной сферы РоссийскойФедерации в десакрализации общественного сознания, а по сути - 
в секуляризации. В то же время абстрактные призывы РПЦ к необходимости возрождения 
традиционных ценностей православия являются недостаточными для того, чтобы переломить 
негативные тенденции, сформировавшиеся за последние десятилетия реформ в направлении 
развитого капитализма: «Сегодня остро ощущается необходимость переосмысления, возмож-
ного поиска и реализации новых стратегий, которые бы с одной стороны отвечали потребно-
стям и духу современного общества, с другой – обратились к духовно-нравственным, истори-
ко-национальным и историко-культурным ценностям и традициям семейного уклада жизни 
российского народа» [13, с. 12].  

 В данной связи следует отметить, что принятие Архиерейским собором «Основ соци-
альной концепции Русской Православной Церкви» (2000) и Всемирным Русским Народным 
собором «Декларации о правах и достоинстве человека» (2006) существенным образом не 
переломили неблагополучие в семейно-брачных отношениях в России. Осуществляемая РПЦ 
реконструкция религиозных отношений, пока не оказывает определяющего воздействия, как на 
направленность и характер семейно-брачных отношений, так и в целом на социально-
этический уровень общественного сознании россиян. Парадоксальность сформировавшегося 
состояния обусловлена еще и тем, что за пореформенные десятилетия, по данным социоло-
гических исследований, уровень религиозности населения возрос до 80 %. Количественный 
ракурс проблемы состоит в отличии демонстративных верующих и истинно воцерковленных, 
которых в настоящее время всего 29 % [10]. 

Проблема, как считает Н. П. Скуратовская, заключается не в количественных перемен-
ных, а в реальном социальном поведении и тех и других, а конкретно - в соблюдении импера-
тивов декалога [14]. Традиционные патриархальные модели семейного взаимодействия 
не выдерживает социально-экономического пресса и дезинтеграционных моральных девиа-
ций. Необходимо признать, что в данной сфере неразрывный союз государственной семейной 
политики и усилий РПЦ не сформировался. Нет необходимости в излишней аргументации 
данных утверждений, поскольку они очевидны и общеизвестны.  



Каспийский регион: политика, экономика, культура. № 1 (62). 2020 г. 
Философская антропология, философия культуры 

 126 

М. П. Мчедлов полагал, что политика государства в социально-этической сфере и, преж-
де всего, в семейно брачных отношениях во многом совпадает со стереотипными духовно-
нравственными установками слабо воцерковленных и неверующих граждан России [11]. Таким 
образом, можно заключить, что в связи со спорадическими изменениями в социально-
экономическом устройстве страны и дезинтеграции духовно-нравственного пространства, мента-
литет россиян претерпел негативную трансформацию, которая закономерно отразилась на сфе-
ре семейно-брачных отношений. Церковь как основополагающий духовно-нравственный автори-
тет, продолжает сохранять лидирующие позиции в самоидентификации россиян. Однако, как 
один из важнейших социально-этических институтов общества, РПЦ не оказывает существенного 
влияния на направленность и характер социального поведения граждан в семейно-брачной сфе-
ре. Именно несбалансированная и преимущественно прагматично ориентированная политика 
(как пример: материнский капитал), а также отсутствие единства в осуществлении воспитатель-
ных воздействий государства, общества и церкви продолжает оказывать негативное воздействие 
на трансформацию исконно православной патриархально-традиционной модели семьи в России. 
Велика вероятность, что именно деградация традиционных устоев семейно-брачного взаимодей-
ствия является тому убедительным доказательством.  

На просторах России вступают в семейно-брачные отношения верующие люди практиче-
ски всех мировых религий. Их позитивные социально-этические установки относительно меж-
половых отношений практически идентичны. Данным обстоятельством обусловлено введение 
в программу школы курса «Основы религиозных культур и светской этики», включающие мо-
дуль «Основы православной культуры». Полагаем эти новшества вполне оправданными, 
но несколько запоздалыми и недостаточными для того, чтобы переломить дезинтеграционные 
тенденции в семейно-брачной сфере и восстановить духовно-нравственную преемственность 
поколений России [6]. 

Излишнее влияние, особенно посредством СМИ, нетрадиционных для России индивиду-
алистических ценностей под маркой построения развитого конкурентно-способного капитализ-
ма может привести в обозримом будущем к аннигиляции традиционного коллективистского 
менталитета многоконфессиональной человеческой общности Российской Федерации.  
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