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Согласно современному российскому исследователю А.Ю. Мельвилю, через со-

стояние демократии на самых ранних этапах развития проходили все человеческие 
сообщества, затем примитивная всеобщая демократия сменялась военной, после чего 
наступало правление одного лица или группы лиц [17, с. 197–199]. Однако история 
свидетельствует, что процессы развития народовластия были намного сложнее, чем 
представляет себе названный российский автор, и у ряда народов традиции народо-
властия сохранялись очень долго. Более того, они развились до столь высокого 
уровня, что вполне конкурировали с единоличной властью различных правителей. 
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В частности, подобные процессы характерны для политического развития восточно-
славянских племен.  

Еще В.О. Ключевский заметил, что в VI – начале VII в. «славяне управлялись… 
племенными князьками и родовыми старейшинами и имели обычай собираться 
на совещания об общих делах. По-видимому, речь идет о родовых сходах и племен-
ных вечах» [9, с. 16]. Современные исследования показывают, что уже в этот период 
славянское народовластие постепенно переходило от замкнутого родового управле-
ния, зачастую единоличного, к более масштабным вечевым формам, так как с разру-
шением родового строя требовалось находить компромиссы. 

Стоит отметить, что в сознании восточных славян, у которых достаточно рано 
установилась территориальная община, вообще не существовало разницы между 
такими понятиями, как «общество», «община» и «народовластие»: общество пони-
малось как естественный носитель власти и институт принятия решений всей общи-
ной. Интересен в этом отношении известный рассказ о «дани хазарской», приведен-
ный в Повести временных лет: «И наидоша я козаре, седящая в лесехъ на горах, 
и ркоша козаре: “Платите намъ дань”. Здумавше же поляне и вдаша от дыма мечь. 
И несоша козаре къ князю своему и къ старейшинамъ своим» [25, с. 72]. Примеча-
тельно противопоставление полян, которые «здумавше» без какого-либо внешнего 
принуждения, сходом (О.В. Творогов, автор перевода летописи для «Библиотеки 
литературы древней Руси», перевел это слово как «посовещавшись»), и хазар, кото-
рые отправляются к князю-единодержцу. Видимо, носители этой древней устной 
легенды и более поздний летописец, зафиксировавший данную легенду в Повести 
временных лет, хотели особо подчеркнуть традицию общего решения и управления 
среди славянских племен (конкретно полян).  

Традиции народовластия в России имеют самую древнюю историю и восходят 
к принципам социально-политического устройства славянских племен. Социально-
политическая организация славян была традиционной: отдельные общины объеди-
нялись в племена, а племена – в союзы племен. Но важной особенностью славян ста-
ло то, что у них довольно рано кровнородственная община, в которой живут только 
родственники по крови, сменилась соседской (территориальной) общиной. Еще мно-
гочисленные византийские авторы не без удивления отмечали специфику славянско-
го общественного устройства, определенную именно соседской общиной. В сосед-
ской общине кровное родство не играло главной роли, более того, члены соседской 
общины могли даже происходить из разных этносов, но пользовались одинаковыми 
экономическими, политическими и социальными правами. Значимой особенностью 
славянской общины была общая собственность на землю – земля принадлежала об-
щине, а не отдельной семье. 

На востоке Европы центрами славянских племенных союзов были города. Тер-
ритория восточнославянских союзов племен складывалась вокруг городов и обычно 
называлась «землей». Таким образом, еще до призвания варягов возникли мощные 
союзы восточнославянских племен, которые занимали огромные территории, пре-
вышавшие по площади многие государства Западной Европы: поляне-русь, древля-
не, ильменские словене, кривичи, полочане, северяне, вятичи, радимичи, дреговичи, 
дулебы, бужане, волыняне, тиверцы, уличи (угличи). Впрочем, для решения насущ-
ных вопросов, славянские союзы племен могли объединяться с иными народами, 
неславянского происхождения, как это произошло в Приильменье и Приладожье, 
где образовался союз двух славянских и трех финно-угорских племен [15, с. 76–77].  

Высшей властью в каждом племенном союзе обладало вече. На вече славяне выби-
рали себе князей и старейшин, решали вопросы о войне и мире, устанавливали порядки 
в своих землях. В свою очередь, князья проживали вместе с воинской дружиной в глав-
ном городе племенной территории. В обязанность князей входило обеспечение порядка 
на занимаемой территории, сбор дани, а также защита своего народа от завоевателей. 
Население городов делилось на десятки, сотни и тысячи. Вершиной городской и пле-
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менной вечевой администрации был тысяцкий, также избираемый на вече. Исследовате-
ли именуют социально-политическую организацию славян, построенную на принципе 
выборности «снизу вверх», «земской властью» [10, с. 106–110, 133–155]. 

Но земская власть не могла простираться на обширные территории, не могла 
решить проблему объединения необозримых пространств восточнославянских зе-
мель. Соединить земли восточнославянских племенных союзов могла только внеш-
няя сила, внешняя власть. Такими объединителями в IX–X вв. оказались русы-
варяги. Однако даже встретившись с иными принципами организации власти у ру-
сов-варягов, которые не были славянами, славянское вече сохранило свою роль в 
общественно-политической жизни русских земель. Специфику восточнославянского 
вечевого общественно-политического уклада демонстрируют события 945 г., под 
которым «Повесть временных лет» помещает рассказ о разыгравшейся войне между 
древлянами и киевскими русами [25, с. 104–106]. В данном случае «Повесть времен-
ных лет» свидетельствует, что субъектом политического действия у древлян высту-
пает именно вече: инициативу взять княгиню Ольгу замуж за князя Мала проявляет 
вовсе не сам князь, а древлянское вече, иначе говоря, это решение всего племенного 
союза: «Ркоша же деревляне: “Се князя рускаго убихомъ, поимемъ жену его Олгу за 
князь свой Малъ и Святослава, и створимъ ему, якоже хощемъ”». Именно древлян-
ское вече отправляет в Киев послов, а послы подчеркивают в разговоре с Ольгой 
собственный статус представителей всего племенного союза: «И ркоша деревляни: 
“Посла ны Деревьская земля”». В этом же разговоре послы, сравнивая древлянских 
князей и князя Игоря, который вел себя «яко волкъ», занимаясь грабежом собствен-
ных подданных, раскрывают суть славянского идеала правителя: древлянские князья 
берегут и спасают родную землю («наши князи добри суть, иже роспасли суть Дере-
вьскую землю») [25, с. 104]. Следовательно, в славянских землях-княжениях сохра-
няются и собственные князья, и собственное самоуправление – все главные вопросы 
решаются на вече, которое избирает и князей, и других «лучших людей».  

С конца X в. земли восточнославянских племенных союзов становятся основой 
формирования русских княжеств, а племенные городские центры постепенно начинают 
играть роль стольных городов. В результате сформировавшееся на базе восточнославян-
ских племен Древнерусское государство оказалось цивилизацией преимущественно го-
родской: к XIII в. – в русских землях существовало более 300 городов и еще большее 
число укрепленных поселений. Значительная часть древнерусских городов была коллек-
тивной собственностью городских жителей («города-корпорации»), которые самостоя-
тельно принимали политические решения на городских вече. Именно городские вече, 
как выразители воли городских общин, становятся важными участниками всех полити-
ческих процессов: на вече выбирались, принимались или изгонялись князья, избирались 
старейшины и «лучшие люди» («десятские» и «сотские»), как представители и управи-
тели городскими общинами [10, с. 204–205]. Большую роль вече игралo и на низовом 
уровне – в селах и в отдельных районах городов (концах). Сельский мир был не только 
простым собранием всех жителей, но и автором решений, которым были вынуждены 
подчиняться все его члены. 

Городские вече, как органы земского (городского) самоуправления, наряду 
с княжеской властью и боярством, стали одной из трех главных политических сил 
в русских землях в X–XIII вв. (конечно, нужно иметь в виду, что четвертой, обще-
русской, политической силой была Церковь). В тот период вече играли серьезную 
роль во всех городах Руси (а, значит, и во всех русских княжествах), постоянно вза-
имодействуя с княжеской властью, которая оказывалась ограниченной как волей го-
рожан, выражаемой на вече, так и волей местной знати – боярства. Борьба городских 
вече за самостоятельность своих городов и земель была одной из причин наступив-
шей в начале XII в. политической раздробленности русских земель.  

Различные условия существования русских земель определили разнообразные 
формы взаимодействия всех этих трех политических сил. В южных регионах, 
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где было много богатых крупных городов с влиятельными городскими общинами 
(Киев, Переяслав, Чернигов и др.), вече играли заметную роль, однако постоянные 
войны с соседями-кочевниками заставляли вече мириться с достаточно сильной кня-
жеской властью, осуществлявшей функцию защиты этих земель. На северо-западе, 
в Новгороде Великом, где не было подобной внешнеполитической опасности, наобо-
рот, намного сильнее княжеской оказалась власть вече и местного боярства. 
Но в этом регионе возникает иерархия городских общин, когда «старейший» город 
подчиняет себе «молодшие», т.е. позднее возникшие города (так, Псков до XIV в. 
подчинялся Новгороду). На северо-востоке (Владимир, Суздаль, Ростов) княжеская 
власть обладала большей свободой и силой, но по той причине, что большинство 
городов в этой малоосвоенной лесной части Руси были основаны князьями или бо-
ярами, городские общины довольно долго зависели от княжеской или боярской ми-
лости. Наконец, в юго-западных землях (Галич, Владимир Волынский) особенно 
сильным было местное боярство, и здесь вече выступало союзником княжеской вла-
сти в борьбе с боярством. Иначе говоря, в разных русских землях механизмы функ-
ционирования вечевой власти были не похожи друг на друга.  

К сожалению, мы не знаем всех особенностей вечевого устройства русских го-
родских общин X–XIII вв., слишком мало источников сохранилось. Кроме того, пра-
ва и обязанности городских вече не были зафиксированы в письменных памятниках, 
и, скорее всего, вече действовали на основе обычного права. Даже для обозначения 
вечевых органов в летописях и других документах используются самые общие тер-
мины: в древности – это название союзов племен (например, «древляне»), позже – 
именование жителей городов («киевляне», «новгородцы», «галичане», «суздальцы» 
и т.д.). И даже наиболее известное сегодня нам новгородское вече – это еще огром-
ная загадка. Мы не можем сказать ничего определенного о социальном составе нов-
городского вече (все ли жители участвовали? выборные лица от городских концов? 
только бояре?). Нет у нас точных знаний о взаимоотношениях вече и боярства. Нам 
далеко неполно известны механизмы принятия решений на вече. Мы даже не знаем 
точно, где могло собираться вече в Новгороде Великом [дискуссию о древнерусском 
вече см.: 1–4, 6–8, 11–13, 16, 18–24, 26–34]. 

Первым из русских князей, кому удалось преодолеть силу вечевого устройства, 
стал Андрей Юрьевич Боголюбский (сер. 1120–1174 гг.), но для этого ему пришлось 
сначала покинуть «мать городов русских» Киев, а затем перенести центр своего кня-
жества из «старейшей» Суздали в «молодший» Владимир, где вечевые традиции бы-
ло самыми слабыми на северо-востоке Руси. В результате, к концу жизни Андрей 
Боголюбский стал обладать столь значительной полнотой власти, что его уже имено-
вали «великим князем» и даже «царем» [14, с. 281–284]. Столь же внушительных 
результатов несколько позже достиг в Юго-Западной Руси князь Роман Мстиславич 
Галицкий (ок. 1150–1205 гг.), недаром его единственного из всех древнерусских пра-
вителей летописец впервые назвал «самодержцем» [4, с. 184]. Впрочем, после гибели 
Романа Мстиславича (1205 г.) княжеская власть в Галицко-Волынской земле надолго 
ослабла, зато резко возросло значение боярства. 

Таким образом, можно утверждать, что народовластие, как традиция политиче-
ской организации общества, было русскому народу с древнейших времен; соответ-
ственно, народовластные начала прочно вошли в древнерусское сознание и воспри-
нимались как естественное право народа на участие в принятии политических реше-
ний. И вполне возможно, история политических институтов на Руси пошла бы по 
пути, очень похожему на европейский путь, тем более что до середины XIII в. рус-
ская история была частью общеевропейской истории, а русские политические про-
цессы были тесно переплетены с общеевропейскими, если бы не страшное монголь-
ское нашествие XIII в. и последовавшее за ним длительное ордынское иго, карди-
нально изменившие весь ход русской истории. 
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24. Петров А. В. От язычества к Святой Руси. Новгородские усобицы. К изучению древ-

нерусского вечевого уклада / А. В. Петров. – СПб, 2003. – 352 с. 
25. Повесть временных лет // Библиотека литературы Древней Руси. – СПб, 1997. –  

Т. 1. – С. 6–120. 
26. Свердлов М. Б. Домонгольская Русь. Князь и княжеская власть на Руси VI – первой 

трети XIII вв. / М. Б. Свердлов. – СПб, 2003. – 734 с. 
27. Севастьянова О. В. Древний Новгород. Новгородско-княжеские отношения в XII – 

первой половине XV в. / О. В. Севастьянова – М. ; СПб, 2011. – 408 с. 
28. Сергеевич В. И. Вече и князь. Русское государственное устройство и управление во 
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К ИСТОРИИ ОТНОШЕНИЙ КАЛМЫЦКОГО ХАНСТВА И КИТАЯ  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА 
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Статья посвящена истории посольских отношений Калмыцкого ханства и Цинской им-

перии в первой четверти XVIII в. В работе использованы уже известные опубликованные 
и впервые вводимые в научный оборот материалы. Они свидетельствуют о значимой роли 
Калмыцкого ханства не только во внешнеполитической системе России, но и в международ-
ных отношениях в центральноазиатском регионе. Архивные источники рубежа XVII–XVIII вв. 
показывают заинтересованность калмыков в осуществлении через территорию Китая контак-
тов с Тибетом. Показано, что целью политики властей Китая было привлечение калмыков 
к войне с Джунгарским ханством на стороне Цинов. Для этого показаны переговоры, которые 
провело с калмыцким ханом Аюкой китайское посольство Тулишена. Данному посольству 
посвящена обширная научная литература. В статье анализируется позиция калмыков в этом 
вопросе. Они были заинтересованы в сохранении мирных отношений с Китаем и Джунгар-
ским ханством. Привлеченные источники свидетельствуют, что Аюка занял нейтральную по-
зицию. Прежде всего продиктована она была политикой Российской империи. В эти годы Рос-
сия также неоднократно выступала за нормализацию отношений с Джунгарским ханством 
и Цинской империей. К тому же ей важно было полное подчинение подвластных калмыков 
в сфере международных отношений.   

Ключевые слова: Калмыкия, Россия, международные отношения, Поволжье, посольство, 
Джунгарское ханство, Тибет 

 


