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дународных отношений, способными оказывать существенное влияние на состояние между-
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This article reveals the specifics of the main theoretical aspects of the process of cross-border 
cooperation, including consideration of the conceptual apparatus, as well as the major methodological 
approaches, models and types within the world of experience. The key participants of international 
relations can have a significant impact on the state of the international situation and security, there 
may be States, international governmental, non-governmental and transnational organizations, indi-
vidual regions, as well as some political parties and movements. 
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Вопросы обеспечения безопасности всегда находились в центре внимания тео-

рии и практики международных отношений. Одним из влиятельных и разработанных 
теоретических направлений, которое внесло существенный вклад в исследования 
проблем международной безопасности, было и остается направление политического 
реализма, основанное на взглядах Фукидида, Н. Макиавелли, Т. Гоббса, геополити-
ческих теориях Ф. Ратцеля, Х. Маккиндера, Н. Спайкмена, и окончательно офор-
мившееся в работах Г. Моргентау и его последователей.   

Наряду с концепцией политического реализма в изучение проблем междуна-
родной безопасности значительный вклад внесли и другие теоретические направле-
ния, а именно: либерально-идеалистическая парадигма; концепция кооперативной 
безопасности (М. Уайт, Р. Коэн); концепция человеческой безопасности (Л. Эксуор-
ти); теория демократического мира (Д.Л. Рай, Б. Рассеет, Х. Старр); проблема без-
опасности через призму теорий риска в концепциях У. Бека, Ю. Хабермаса, Н. Лума-
на, Э. Гидденса, Г. Маркузе и И. Валлерстайна. 

В рамках политического реализма подчеркивалась эгоистическая природа госу-
дарства, предполагалась высокая вероятность насилия и военно-политической кон-
фронтации и конфликтов между государствами, решающая роль силы в их разреше-
нии. Реалистическая парадигма, как школа политико-силового мышления, долгое 
время являлась господствующей в теории и практике международных отношений. 
Реализм обосновал феномены войны, империализма, конфронтации, альянсов, госу-
дарственного суверенитета как права на осуществление собственной линии во внут-
ренних и внешних делах, национального интереса, баланса сил и баланса угроз.  

Важнейшими действующими акторами на международной арене на основе реа-
лизма считались суверенные государства, которые в условиях анархии и господства 
силы вынуждены предпринимать меры для обеспечения собственной безопасности, 
защищать свои национальные интересы, усиливать свое влияние в мире. Решающим 
фактором в этой борьбе является военно-политическая сила. Теория реализма рас-
сматривает силу как фундаментальное преимущество в международных отношениях, 
национальные интересы – как ведущие принципы политиков, баланс сил – как сред-
ство реализации данных интересов без ведения войны, а государства – как един-
ственно значимые акторы в международных отношениях [22, р. 56]. 

В рамках реалистической парадигмы были сформулированы различные концеп-
ции. Среди них исследователи выделяют неореалистические концепции и неоклас-
сические реалистические концепции. Неореалистические концепции анализируют 
варианты развития международной ситуации в мире, а именно характер и перспекти-
вы международного сотрудничества, возможность альянсов различных государств, 
вероятность конфронтации и войны. Неоклассический реализм изучает внешнеполи-
тические стратегии государств [34, р. 129]. 

Исследователи выделяют также так называемый «наступательный» реализм 
и «оборонительный» реализм, которые по-разному видят логику дилеммы безопас-
ности в международных отношениях. Представителями «оборонительного» реализма 
являются К. Уолтц (концепция баланса сил), Д. Копеленд (теория динамических из-
менений), Р. Джервис, Б. Миллер (теория сотрудничества великих держав), С. Уолт 
(теория баланса угроз), а также авторы других теорий – Т. Кристенсен, Дж. Шнайдер 
и др. [8, с. 100]. 
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Дилемма безопасности возникает, когда «государство, стремящееся к повыше-
нию своей безопасности посредством наращивания вооружений, непреднамеренно 
приводит в действие цепь событий, которые в конечном итоге снижают его безопас-
ность» [34, с. 130]. Рассматривая дилемму безопасности, сторонники «оборонитель-
ного» реализма считают целесообразным стремиться к относительному, а не к абсо-
лютному силовому превосходству. Само наличие дилеммы безопасности, по их мне-
нию, не обязательно приводит к повышению конфронтации в международных отно-
шениях. В теории баланса угроз отмечается, что государства чаще образуют коали-
ции не против сильного государства, угрожающего их интересам в долгосрочной 
перспективе, а против того государства, которое угрожает им сегодня или в обозри-
мом будущем. Восприятие лидерами государств расстановки сил в мире и конкрет-
ной ситуации также оказывает влияние на уровень международной конфликтности.  

В рамках этой же концепции отмечается, что внутриполитическая ситуация 
в государстве оказывает существенное влияние на его внешнюю политику. Продол-
жительные периоды международной стабильности снижают способность и готов-
ность лидеров государств к мобилизации ресурсов в опасных ситуациях. С. Уолт 
указывает, что в ситуациях, когда «обеспечение защиты оказывается проще нападе-
ния, безопасность более вероятна, стимулы к захвату новых территорий угасают 
и есть все основания для сотрудничества. И если оборонная политика более выгодна, 
то государства могут приобретать оборонительные вооружения, не угрожая другим 
и, таким образом, снижать негативное воздействие анархии» [32]. 

Сторонники «оборонительного» реализма не считают анархию в международ-
ных отношениях непреодолимой, и сам феномен безопасности рассматривают 
как понятие относительное, а не абсолютное, обусловленное силовым превосход-
ством. Поэтому длительные периоды стабильности и сотрудничество между госу-
дарствами вполне достижимы и реальны.  

Представителями «наступательного» реализма являются Р. Гилпин (теория ге-
гемонии), Дж. Кулгар (теория перехода силы), Р. Швеллер (теория баланса интере-
сов), Ф. Закария (государственно-центристский реализм), У. Уолфорт (теория геге-
монистской внешней политики), а также авторы других теорий – Дж. Миершаймер, 
Э. Лэбс и др. [8, с. 103]. 

В рамках «наступательного» реализма утверждается, что анархия является по-
стоянным стимулом для экспансии, поэтому государства стремятся наращивать свои 
силы по сравнению с силами других государств и прибегают к экспансии в тех слу-
чаях, когда выгоды от подобной политики превосходят затраты. Поэтому «в услови-
ях анархии и неопределенности государства должны прибегать к военному строи-
тельству, односторонней дипломатии, изоляционистской экономической политике 
и экспансии» [34, с. 90]. 

Можно выделить также геополитический подход к понятию международной 
безопасности и ее аспектов. Представители американской геополитики считают ос-
новой стабильности и мира гегемонию Соединенных Штатов Америки. Именно до-
минирующая позиция США в условиях конфликта цивилизаций рассматривается 
многими американскими исследователями как залог стабильности, и потеря этого 
положения, с их точки зрения, приведет к дестабилизации в международных отно-
шениях [2, с. 123].  

Российские политологи говорят о формировании «многополюсного мира» и ос-
нову безопасности и стабильности в мире видят в политике взаимодействия [6, 
с. 357]. Рассматривая различные аспекты безопасности, особое значение придают 
энергетической безопасности, переводя ее с национального на глобальный уровень. 

Известное теоретическое направление исследований проблем международной 
безопасности сформировалось на базе либерального подхода и связано с именами 
Г. Гроция, И. Канта и других мыслителей, которые видели перспективу развития 
международных отношений в установлении определенных правил, общепризнан-
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ного порядка, основанного на универсальных ценностях и общечеловеческих ин-
тересах [19, с. 78]. 

Именно представителям либерального направления принадлежат идея мирового 
правительства и концепция коллективной безопасности, позже получившие вопло-
щение в учреждении Лиги Наций и создании многих международных институтов 
в сфере безопасности. 

Коллективная безопасность предполагает отказ государств от применения силы 
в отношениях друг с другом и взаимные обязательства между государствами-
участниками по оказанию помощи в борьбе с внешней агрессией. Коллективная без-
опасность рассматривается исследователями и экспертами в двух ее аспектах: право-
вом и политическом. 

С точки зрения правового подхода в коллективной безопасности выделяются сле-
дующие элементы: система норм и принципов международного права, которые запре-
щают применение силы и угрозы силой, предписывают разрешение международных 
споров исключительно мирными средствами, требуют признания суверенитета, равно-
правия государств, невмешательства во внутренние дела; система мирного разрешения 
международных конфликтов; система коллективных мер по разоружению.  

Политический подход рассматривает следующие элементы: дипломатические 
отношения между государствами и дипломатические меры, экономические санкции, 
совместные действия коллективных сил безопасности, в том числе и вооруженные. 
Концепция коллективной безопасности предполагает не только взаимную ответ-
ственность отдельных государств друг перед другом в рамках альянсов и союзов, 
но и ответственность государств по отношению к мировому сообществу в целом. 
В этом заключается сложность функционирования системы коллективной безопас-
ности. Российский исследователь В. Петровский отмечает, что проблема функцио-
нирования системы коллективной безопасности заключается, прежде всего, в том, 
что «теория коллективной безопасности носит нормативный, а не дескриптивный 
характер; она предписывает, как государства-члены системы должны реагировать на 
агрессию, но не описывает, что происходит при этом в действительности» [12, 
с. 135]. В. Петровский рассматривает и недостатки коллективной системы безопас-
ности, например необходимость затрачивать определенное время на координацию 
совместных действий и принятие решений. 

Американские исследователи Т. Вейс, Д. Форзит и Р. Коат анализируют целый ряд 
проблем, препятствующих реализации системы коллективной безопасности [33, р. 56]. 
Во-первых, это существование государств, не присоединившихся к общим соглаше-
ниям, во-вторых, различный уровень военной мощи и вооруженности государств 
(наличие и отсутствие прежде всего ядерного потенциала), в-третьих, высокие затра-
ты на поддержание системы коллективной безопасности и реализацию коллективных 
мер, в-четвертых, неодинаковое отношение государств к жертвам агрессии, вслед-
ствие чего помощь в первую очередь получают страны, стратегически важные 
для доминирующих государств системы. 

В рамках неолиберального направления исследований проблем международных 
отношений вообще и международной безопасности в частности ученые обратили 
внимание на экономический фактор, который может быть не менее действенным, 
чем фактор силы. Разрешить конфликт интересов в международных отношениях 
возможно, используя так называемую «мягкую силу», то есть силу убеждения, 
а не принуждения. Государства могут эффективно взаимодействовать на базе меж-
дународных институтов, участие в которых способствует гармонизации националь-
ных интересов различных государств. 

Современные исследователи отмечают, что в условиях роста взаимозависимо-
сти и транснациональных связей на международной арене действуют не только госу-
дарства, но и другие акторы – корпорации, политические партии, общественные объ-
единения, которые «имеют возможность напрямую связываться со своими партнера-
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ми в других странах таким образом, что их деятельность не обязательно будет кон-
тролироваться государствами» [7, с. 57]. 

Развитие экономических, научно-технических, культурных, информационных 
связей, миграция населения, возникновение глобальных проблем (экологической, 
демографической, оружия массового уничтожения, продовольственной, распростра-
нения опасных инфекций и др.) обусловили возникновение концепции так называе-
мой «глобальной безопасности», активно обсуждающейся в рамках неолиберального 
направления. Предполагается, что глобальный уровень угроз требует такого же 
уровня обеспечения безопасности, а деятельность отдельных национальных госу-
дарств в этом направлении не может быть достаточно эффективной [3, с. 146]. 

Дж. Рэй предложил теорию демократического мира, в соответствии с которой 
отношения внутри группы демократических государств всегда более мирные и чаще 
основаны на компромиссах, нежели отношения между недемократическими государ-
ствами или внутри смешанной группы как демократических, так и недемократиче-
ских государств. Поэтому распространение в мире демократических режимов будет 
способствовать повышению безопасности в международных отношениях. Третья 
волна демократизации должна оказать прямое воздействие на мир и безопасность, 
поскольку даже конфликт интересов между демократическими странами будет раз-
решаться такими способами, как посредничество или судебное разбирательство.  

Теория демократического мира была разработана в рамках неолиберального 
направления, но сторонники неореализма не разделяют оптимизма неолибералов 
и считают, что современная практика международных отношений не подтверждает 
этих выводов. К. Уолтц отмечает, что демократизация не может оказать существен-
ного влияния на анархическую структуру мира и стиль международных отношений, 
поскольку «ни одно государство не может быть уверенным в том, что сегодняшние 
друзья завтра не станут врагами» [32]. 

Хотя теория демократического мира имеет своих сторонников, тем не менее, 
многие ученые считают невозможным характеризовать государства по их сущности 
как воинственные или миролюбивые, а также утверждать о большем миролюбии 
какой-либо конкретной формы организации общества, экономики или правительства. 
Эти выводы подтверждаются и конкретными исследованиями войн и вооруженных 
конфликтов, начиная с XVIII в. и включая XX столетие. 

На основе либерального направления сформировалась концепция либерального 
институционализа, представленного такими исследователями, как Р. Кохэн, О. Янг 
и др. В рамках либерального институционализа решение проблемы преодоления анар-
хии как характеристики международных отношений и достижение безопасности ви-
дится на пути развития и совершенствования международного сотрудничества вообще 
и развития международных институтов в частности. Последние рассматриваются как 
«системы формальных и неформальных правил, предписывающих государствам при-
емлемое поведение и формирующих ожидания», а также гарантирующих всеобщее 
соблюдение норм, следовательно, стабильность и безопасность [23, р. 34]. 

В теории международных отношений сформировался так называемый социоло-
гический подход, в рамках которого обсуждаются и вопросы обеспечения безопасно-
сти. В этом направлении работает целый ряд исследователей, которые рассматрива-
ют мировую политику под углом зрения социальных ценностей, норм и правил, 
идентичностей, культуры и социализации. Акцент в международных отношениях 
смещается с государства на общество. А. Вендт, формулируя основные положения 
социологического подхода, отмечает, что основными единицами анализа в исследо-
вании международных отношений являются государства, а государственные интере-
сы формируются в большей степени социальными структурами. 

Представители социологического подхода вкладывают в понимание «дилеммы 
безопасности» социальный, субъективный смысл, утверждая, что государства в дан-
ном случае пытаются обеспечить свою собственную безопасность, поддерживая во-
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енную уязвимость других государств. В «сообществе безопасности» государства до-
веряют друг другу и разрешают споры исключительно невоенными средствами.  

Дилемма безопасности основана на правилах, которые создают и воспроизводят 
сами участники. Взаимодействие культур, распространение информации может из-
менить эти правила и поведение государств. Международные институты и организа-
ции  социализируют государства, «обучают» их тому, какие нормы и ценности более 
соответствуют современности и какое внешнеполитическое поведение более прием-
лемо. Как уже было отмечено выше, особую роль представители социологического 
подхода отводят обществу, так как именно оно формирует содержание политики 
безопасности. 

В последних десятилетиях XX в. традиционные подходы к определению без-
опасности и проблемам ее обеспечения в теории международных отношений стали 
подвергаться критике в рамках постмодернистского направления. Д. Кемпбел, 
Р. Уолкер и другие исследователи постмодернистского направления переосмысли-
вают концепции международной безопасности, говоря о расширении источников 
угроз, невозможности отделить проблемы безопасности от проблем окружающей 
среды и прав человека [9, с. 78].  

Многогранность угроз безопасности на разных уровнях – от индивидуального 
(личности) до всеобъемлющего (общество) – требует, по мнению постмодернистов, 
плюрализма концепций безопасности. Системы региональной безопасности, режимы 
нераспространения, различные организационные формы обеспечения безопасности, 
в том числе и коллективный подход, играют важную роль. Хотя сегодня идея кол-
лективной безопасности является синонимом блоковой системы, предполагая в каче-
стве участников только государства [11, с. 99].  

Постмодернистская трактовка проблем безопасности основана на критическом 
отношении постмодернистов к роли национальных государств в современной миро-
вой политике. Политическая власть объединила людей на определенной территории, 
где и формировалось характерное для XIX и XX вв. тождество между гражданским 
обществом, государством и нацией. Именно это тождество лежало в основе прежне-
го представления о безопасности, в соответствии с которым между интересами лич-
ности, общества и государства нет серьезных различий, когда речь идет о противо-
действии внутренним и особенно внешним угрозам.  

В конце XX в., по мнению постмодернистов, роль территориального фактора 
в политике резко уменьшилась. Современные информационные технологии, разви-
тие транспорта позволяют преодолеть территориальную разобщенность и устранить 
пространственные ограничения, оказывавшие большое влияние на социально-
политические процессы в прошлом. Население перестает быть однородным, и терри-
ториальный принцип теряет свое значение. С одной стороны, множество политиче-
ских, этнических, религиозных, культурных, профессиональных общностей действу-
ет в масштабах, далеко выходящих за пределы государственных образований, с дру-
гой стороны, большое число общностей, социальных групп и отдельных индивидов 
существует внутри каждого государства, поэтому становится актуальной внетерри-
ториальная и внегосударственная форма организации политических, социально-
экономических и социокультурных процессов.  

Постмодернисты полагают, что на смену территориальным общностям идут 
общности сетевые, существующие и действующие на основе общих интересов 
и ценностей и не зависящие от территориальной принадлежности их участников. 
Такие факторы, как принадлежность к той или иной религии, экономические интере-
сы или политическая солидарность, могут перевесить гражданско-политическую 
лояльность по отношению к государству. Более того, постмодернисты отмечают, 
что государство не только не способно обеспечить безопасность в традиционном 
ее понимании, но и само становится источником угроз для общества и для личности. 
Как отмечает российский исследователь Д. Балуев, личностная безопасность хотя 
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и не может полностью заменить традиционное видение безопасности, но должна 
стать одним из основных элементов концепций безопасности [1, с. 118]. 

Личностная безопасность включает как количественные, например, определен-
ный материальный уровень, так и качественные моменты – человеческое достоин-
ство, контроль над собственной жизнью, возможность принимать участие в жизни 
общества.  

Постмодернисты полагают, что всеобщая безопасность будет обеспечена только 
тогда, когда в качестве ее субъектов будут рассматриваться просто люди как отдель-
ные индивиды, а не граждане какого-либо государства, тем более, не сами эти госу-
дарства. 

Выразителями такого взгляда на безопасность стали, по мнению известных 
постмодернистов Р. Уокера и Р. Фалька, новые социальные движения, участники 
которых озабочены проблемами сохранения мира, культурных различий, экологии, 
бедности, защиты гражданских прав человека, а не военно-политической безопасно-
стью тех государств, в которых они сами живут и чьими гражданами являются. 

Постмодернистские концепции подтолкнули представителей и других школ 
и направлений в теории международных отношений к переходу от традиционного од-
ностороннего восприятия феномена безопасности к пониманию его как сложного 
и многоуровневого. В качестве объекта безопасности современная теория и практика 
международных отношений рассматривает различные сферы общественной жизни. 
Формируется новое определение международной безопасности: «Мировая политика 
по обеспечению безопасности выходит как за рамки реализма с его опорой на баланс 
сил и коалиции, так и за рамки обычных мер коллективной безопасности. Расширенное 
определение безопасности включает одновременно экономику и политику, культурные 
ценности и материальные, государства и неправительственные акторы» [18, с. 25]. 

Наряду с традиционными военными и военно-политическими видами безопас-
ности сегодня выделяют такие виды безопасности, которые квалифицируются 
как «новые», «альтернативные», «мягкие». К ним относятся: экономическая безопас-
ность, экологическая безопасность, энергетическая безопасность, информационная 
безопасность, продовольственная безопасность, демографическая безопасность, ра-
диационная безопасность, безопасность от распространения инфекционных болез-
ней, этнокультурная безопасность. 

Российский исследователь А. Неклесса называет современные угрозы безопас-
ности, связанные с развитием общества, усложнением его технологических, эконо-
мических, социальных и политических структур и институтов, – это угрозы глобаль-
ного финансово-экономического кризиса, перспективы дальнейшего социального 
расслоения мира, возможность возникновения принципиально новых идеологиче-
ских конструкций, формирование новой географии конфликтов и распространение 
«войн за ресурсы», радикальный отход некоторых ядерных держав от существующих 
правил игры, более свободное применение военных средств, демонстрационное ис-
пользование оружия массового поражения, прямая угроза его применения, растущая 
вероятность региональных ядерных конфликтов, превращение терроризма в между-
народную систему, транснационализация и глобализация асоциальных и криминаль-
ных структур, децентрализация международного сообщества [10, с. 108]. 

Постмодернистские концепции внесли существенный вклад в переосмысление 
феномена безопасности. Предложенные в рамках постмодернистского дискурса под-
ходы активно используются и сегодня, в том числе и учеными, не разделяющими 
теоретико-методологических принципов постмодернизма. 

В заключение необходимо отметить, что обеспечение международной безопасно-
сти предполагает определенную деятельность международных акторов, т.е. выступает 
в качестве политического процесса, и с этой точки зрения может быть охарактеризова-
на как политика, способствующая созданию эффективных гарантий мира. 
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Важно отметить, что политика по обеспечению международной безопасности 
разворачивается в рамках «международных отношений», представляющих «особый 
род общественных отношений, выходящих за рамки внутриобщественных взаимо-
действий и территориальных образований». Соответственно, ключевыми участника-
ми данных отношений, способными оказывать существенное влияние на состояние 
международных отношений и безопасности, могут выступать государства, междуна-
родные правительственные, неправительственные и транснациональные организа-
ции, отдельные регионы, а также некоторые общественно-политические партии 
и движения. 

Несмотря на то, что исследования международной безопасности имеют доста-
точно долгую историю, в теории международных отношений не выработано единого 
подхода ни к определению безопасности, ни к способам ее обеспечения. Различные 
теоретические направления и школы в рамках науки о международных отношениях 
предлагают альтернативные и порой противоположные интерпретации исследуемого 
явления. Различную оценку также получает роль тех или иных международных ак-
торов в вопросах обеспечения безопасности. 
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