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данское общество возникло в эпоху формирования и развития буржуазных общественных 
отношений. Именно при капитализме человек получает возможность действовать свободно 
в рамках существующих юридических законов и норм, выражать свою позицию по тем 
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В советскую эпоху проблемы гражданского общества вообще не обсуждались. 

Имплицитно и эксплицитно предполагалось, что государство и народ имеют одни 
и те же интересы и одни и те же цели. Поэтому нет никакой необходимости в неофи-
циальных социальных институтах, защищающих отдельные интересы народа. 
Но крушение советского строя показало, что и при социализме не всегда совпадают 
интересы народа и государства. Дело в том, что высшие руководители Советского 
государства, объявившие перестройку, не учитывали интересы народа и общества 
в целом, и поскольку не было никаких неофициальных институтов, которые бы вы-
ступили против перестройки, некому было защитить советские материальные и ду-
ховные ценности от полного разграбления и приватизации. Отсюда вывод: пока есть 
государство со своими функциями, нужны неофициальные социальные интституты, 
которые в отличие от государства защищают интересы всего общества. 

Термин «гражданское общество», употребил еще Аристотель. Он считал, что 
человек есть существо полисное (политическое, государственное), а под граждан-
ским обществом подразумевал политическое общество, т.е. государство. Полис (гос-
ударство) и гражданство употребляются как синонимы. 
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Руссо связывал появление гражданского общества с возникновением частной 
собственности. Он писал: «Первый, кто огородил участок земли, придумал заявить: 
“Это мое!” и нашел людей достаточно простодушных, был подлинным основателем 
гражданского общества» [8, c. 108]. Кант под гражданским обществом подразумевал 
такую власть, которая разрешает конфликты людей. Он считал, что «только в нем 
возможно наибольшее развитие природных задатков» [3, c. 465]. 

Большое значение анализу гражданского общества придавал Гегель. Пожалуй, 
он впервые в философии подробно рассмотрел атрибутивные характеристики граж-
данского общества. Его возникновение Гегель связывает с семьей. С течением вре-
мени, пишет немецкий философ, семья разбивается на множество семей, отношения 
которых друг к другу представляют уже не некое внутреннее единство, а нечто 
внешнее. Это положение Гегель называет ступенью дифференциации, когда утрачи-
вается нравственность, являвшаяся базой семьи. Здесь совершается переход от семьи 
к гражданскому обществу. «Гражданское общество есть дифференциация, которая 
выступает между семьей и государством, хотя развитие гражданского общества 
наступает позднее, чем развитие государства; ибо в качестве дифференциации оно 
предполагает государство, которое оно, чтобы пребывать, должно иметь перед собой 
как нечто самостоятельное» [1, c. 228]. Гегель считает, что лишь в современном ему 
мире создано гражданское общество, в котором каждый для себя является целью, 
а остальные для него как бы не существуют. Но без взаимодействия с другими нель-
зя добиться своей цели. Поэтому они используются как средство. Очевидно, Гегель 
имеет в виду буржуазное общество. 

В гражданском обществе доминирует индивидуализм. Каждый преследует свою 
эгоистическую цель, но она может быть достигнута лишь на базе правовых норм 
и принципов. При этом индивиды не всегда понимают, что в обществе надо выпол-
нять определенные обязанности, иначе оно просто-напросто погибнет. «Так, напри-
мер, большинство людей рассматривают требование уплаты налогов как нарушение 
их особенности, как нечто им враждебное, препятствующее осуществлению их цели; 
однако сколь истинным это им ни кажется, особенность цели не может быть удо-
влетворена без всеобщего, и страна, в которой не платили бы налогов, не способна 
была бы отличаться и усилением особенности» [1, c. 229]. Таким образом, Гегель 
твердо убежден в том, что надо защищать всеобщее. Но вместе с тем он выступает 
против игнорирования особенного. Гегель и в данном случае показывает себя как 
великий диалектик: «Способствуя осуществлению моей цели, я способствую и осу-
ществлению всеобщего, а оно в свою очередь способствует осуществлению моей 
цели» [1, c. 229]. 

Гегель выделяет три элемента гражданского общества: 1) систему потребно-
стей; 2) защиту собственности посредством правосудия; 3) полицию и корпорации. 

Гегель подчеркивает, что человек своим трудом создает необходимые предметы 
потребления, что «средства удовлетворения человеческих потребностей добываются 
пóтом и трудом человека» [1, c. 239]. В этой связи он критикует тех мыслителей, ко-
торые утверждали, что в естественном состоянии человек свободен с точки зрения 
своих потребностей, ибо он их удовлетворяет готовыми продуктами природы. И сам 
человек, и его потребности, отмечает немецкий мыслитель, не выходят за пределы 
природы, и поэтому он не был свободен. Гегель придает исключительное значение 
трудовой деятельности человека в гражданском обществе. «Варвар, – пишет он, – 
ленив и отличается от образованного человека тем, что он предается тупому безде-
лью, ибо практическое образование и состоит в привычке и потребности в занятии. 
Неумелый человек всегда производит не то, что он хочет произвести, потому что он 
не господин своей собственной деятельности, тогда как умелым может быть назван 
рабочий, который производит предмет таким, каким он должен быть, и не обнаружи-
вает в своей субъективной деятельности противодействия цели» [1, c. 239]. 
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Гражданское общество не может существовать без правосудия, так как нужно 
ежедневно решать разные вопросы, связанные с имущественными, сословными и 
иными отношениями людей. Для этого необходимо иметь соответствующие юриди-
ческие законы. Гегель рассматривает право как закон, который должны знать все 
граждане. Вообще Гегель придает огромное значение правосознанию. Варвары, пи-
шет он, не осознают, что ими управляют обычаи, традиции, влечения, чувства. 
Но в гражданском обществе управляют законы, и «благодаря тому, что право поло-
жено и знаемо, все случайное, связанное с чувствами, мнениями, формой мщения, 
сострадания, корыстолюбия, отпадает и, таким образом, право лишь теперь обретает 
свою определенность и свою честь. Лишь благодаря культивированию восприятия 
оно становится способным достигнуть всеобщности» [1, c. 249]. Необходимо, про-
должает Гегель, сделать все для того, чтобы граждане знали содержание законов, 
не прятать их в юридических и иных учреждениях. Право касается свободы челове-
ка, и он должен знать содержание законов, представлять и понимать, что можно де-
лать в их рамках и за что следует понести наказание в случае их нарушения. Текст 
законов должен быть написан простым, ясным и четким языком. 

В гражданском обществе, отмечает Гегель, исчезают прежние формы отноше-
ний между людьми, когда традиции и обычаи выступали в роли правового механиз-
ма решения вопросов. В нем, скажем, проблемы собственности решаются посред-
ством договоров и выполнения формальностей, которые порою кое-кому кажутся 
излишними. Но с этим надо считаться, так как формальности и договоры фиксируют 
волю индивида, которая должна быть признана другими индивидами. В этом Гегель 
видит позитивный элемент гражданского общества. Здесь же суд обретает свой дей-
ствительный смысл, когда член гражданского общества имеет права и обязанности 
перед судом. Но он должен знать законы, потому что в противном случае право 
ему ничем не поможет. 

В гражданском обществе, продолжает немецкий философ, индивид должен дей-
ствовать свободно для достижения своей цели, и задача полиции состоит в том, что-
бы предоставить ему такую возможность. «Полиция должна заботиться об уличном 
освещении, строительстве мостов, установлении твердых цен на товары повседнев-
ного потребления, а также о здоровье людей» [1, c. 267]. Как видно, великий фило-
соф возлагает на полицию довольно специфические обязанности. Но дело в том, что, 
с точки зрения Гегеля, гражданское общество должно защищать интересы индивида, 
заботиться о нем, оберегать от всех неприятностей, индивид же обязан соблюдать 
все права гражданского общества, работать на него и все свои действия соизмерять 
с его интересами. 

Поскольку гражданское общество, продолжает Гегель, защищает интересы всех 
членов общества, оно представляет собой своего рода всеобщую семью. Поэтому 
оно должно иметь право следить за воспитанием детей, пресекать произвол родите-
лей, принимать соответствующие меры в защиту детей. Как видно, Гегель довольно 
широкими полномочиями наделяет гражданское общество. 

Анализируя корпорацию, Гегель пишет, что возникновение многочисленных 
корпораций связано с тем, что труд распадается на различные отрасли, которые со-
ставляют определенные корпоративные сообщества, имеющие свои собственные 
интересы, не противоречащие интересам всех. Гегель считает, что семья и корпора-
ция составляют корни гражданского общества. То, что государство не может дать 
индивиду, он получает в корпорации. 

Маркс часто употреблял термин «гражданское общество», но придал ему со-
вершенно другой смысл. Прежде всего, под гражданским обществом он подразуме-
вал производственные отношения. В «Немецкой идеологии» вместо понятия произ-
водственных отношений употребляется понятие «форма общения», которое отож-
дествляется с понятием «гражданское общество». Вот что Маркс говорит о граждан-
ском обществе: «Форма общения, на всех существовавших до сих пор исторических 
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ступенях обусловливаемая производительными силами и в свою очередь их обу-
словливающая, есть гражданское общество...» [5, c. 35]. Оно «обнимает все матери-
альное общение индивидов в рамках определенной ступени развития производи-
тельных сил. Оно обнимает всю торговую и промышленную жизнь данной ступени 
и постольку выходит за пределы государства и нации, хотя, с другой стороны, оно 
опять-таки должно выступать вовне в виде национальности и строиться внутри 
в виде государства. Выражение «гражданское общество» возникло в ХVIII в., когда 
отношения собственности уже высвободились из античной и средневековой общно-
сти [Gemeinwesen]. Буржуазное общество [burgerliche Gesellschaft] как таковое раз-
вивается только вместе с буржуазией; однако тем же именем всегда обозначалась 
развивающаяся непосредственно из производства и общения общественная органи-
зация, которая во все времена образует базис государства и всякой иной идеалисти-
ческой надстройки» [5, c. 35]. Как видно, немецкий термин “burgerliche Gesellschaft” 
обозначает как буржуазное общество, так и гражданское общество. 

Нетрудно увидеть, что Маркс под гражданским обществом подразумевал бур-
жуазное общество, т.е. общество, в котором следует различать bourgeois (буржуа) – 
члена гражданского общества и citoyen – гражданина государства.  Буржуа как члена 
гражданского общества не следует путать с буржуем, т.е. с человеком, эксплуатиру-
ющим другого человека. Вместе с тем Маркс наиболее рельефно показал, что госу-
дарство и общество не одно и то же. Понятие общества – более широкое понятие. 
Оно охватывает все многообразные связи и отношения, складывающиеся между 
людьми в процессе их совместной деятельности. Что касается понятия государства, 
то оно связано лишь с политической сферой общественной жизни. Но вместе с тем, 
как уже отмечалось, вместо понятия гражданского общества Маркс вводит понятие 
производственных отношений, составляющих экономическую структуру общества. 

Таким образом, в истории философии исследованию гражданского общества 
уделяли довольно большое внимание. 

Как уже отмечалось выше, советские обществоведы игнорировали проблемати-
ку гражданского общества. Но после крушения СССР  многие из них уже заняли 
противоположные позиции и заговорили о необходимости  широкого обсуждения 
вопросов гражданского общества. Причем некоторые из них утверждали, что  граж-
данское общество  можно построить когда угодно и где угодно. Но это совершенно 
неверное утверждение. Гражданское общество не дом, чтобы его строить в нужное 
время и в нужном месте. Гражданское общество – это сложнейший социальный ин-
ститут, который формируется естественным образом, а не строится искусственно.  
Были и такие обществоведы, которые истоки гражданского общества находили уже 
в первобытном обществе. Эти обществоведы подходили неисторически к формиро-
ванию и становлению гражданского общества. 

Гражданское общество в подлинном смысле слова возникает в условиях фор-
мирования капиталистического способа производства. Оно не могло возникнуть 
не только в эпоху рабства, но и в эпоху феодализма, когда крестьяне, имевшие мел-
кую собственность, были все же полностью зависимы от своих помещиков и не име-
ли возможности вести свободный образ жизни. Иначе говоря, не было свободной 
рабочей силы, которой свободно распоряжается ее владелец. В отличие от феода-
лизма буржуазный способ производства базируется на частной собственности и сво-
бодном найме рабочей силы. Все граждане свободны в том смысле, что никто никого 
не принуждает работать, но экономическая необходимость заставляет людей, ли-
шенных собственности, наниматься на работу к владельцам средств производства. 
Все стремятся к реализации своих интересов: наемные люди хотят, чтобы повышали 
уровень заработной платы, а владельцы собственности – больше прибыли. Принцип 
личной свободы им дает возможность проявлять себя как агентов производства. Это, 
в свою очередь, способствует формированию гражданских позиций. Суровая эконо-
мическая действительность заставляет людей быть активными членами гражданско-
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го общества. «Развитие гражданских обществ под влиянием рынков труда, отделен-
ных от домашних хозяйств, не имело прецедента в истории: никогда прежде работа, 
понимаемая как оплачиваемая занятость, не разворачивалась с таким размахом 
и такой силой ни в одной социальной системе; никогда прежде и после работа 
и ее травмирующая оборотная сторона – безработица – не становились решающим 
фактором в жизни людей» [4, c. 137]. Классовые противоречия неизбежно порожда-
ли коллизии между буржуазией и рабочими. Постепенно возникают различные фор-
мы протеста. 

Именно при капитализме человек получает возможность действовать свободно 
в рамках существующих юридических законов и норм, выражать свою позицию 
по тем или иным вопросам, создавать политические партии, профессиональные сою-
зы и организации, различного рода движения (молодежные, женские, спортивные и 
др.) и т.д. Иначе говоря, капитализм предполагает наличие не только официальных 
структур и институтов, но и неофициальных. Неофициальные структуры автономны, 
они функционируют в соответствии с принятыми в государстве законами. Они могут 
формировать общественное мнение. С ними считаются официальные органы власти. 
Такое общество потому и называется гражданским, что все граждане государства 
могут проявлять себя, могут открыто выражать свое отношение к тем или иным дей-
ствиям официальных властей, могут протестовать против тех или иных решений 
государственных органов. И нередко под влиянием неофициальных структур офици-
альные структуры вынуждены пересматривать свои решения. 

Нельзя не отметить, что в классическом виде гражданское общество может су-
ществовать только в демократических государствах (таковыми, как известно, счита-
ются западные государства). Понятно, что в диктаторских капиталистических госу-
дарствах не приходится говорить о гражданском обществе, хотя формально в таких 
государствах могут существовать и неофициальные структуры. Но они существуют 
в основном для внешнего потребления или подпольно. Само собой разумеется, фор-
мирование гражданского общества немыслимо в имперских государствах, т.е. в гос-
ударствах, где доминирует политическое насилие. Кроме того, гражданское обще-
ство не формируется там, где доминируют естественные (кровнородственные) 
и личные, а не социальные связи. 

Гражданское общество имеет некоторые общие признаки, без которых оно 
не может функционировать. Перечислим их: 1) универсальное правовое государство; 
2) возможность легального существования неофициальных социальных институтов; 
3) доминирование социальных связей над личностными; 4) личностное начало. 

Гражданское общество в современном его понимании не может возникнуть 
в государстве, в котором право не носит универсального характера. Под универсальным 
характером права подразумевается такое состояние общества, когда все граждане неза-
висимо от их социального статуса подчиняются юридическим нормам и законам и несут 
равную ответственность за несоблюдение этих норм и законов (мы абстрагируемся от 
того, что нередко в реальной жизни граждане в зависимости от их социального статуса 
подвергаются разному наказанию в случае нарушения законов). 

Часто не только в средствах массовой информации, но и в научной литературе 
появляются утверждения о том, что в России формируется правовое государство. 
Это, конечно, неверно. Право возникает везде, в том числе и в России, вместе с появ-
лением государства. Но право приобретает универсальный характер только в эпоху 
капитализма. Во Франции, например, правовые нормы и принципы существовали 
до Великой французской буржуазной революции. Тем не менее король Людовик ХIV 
говорил: «Государство – это я». И он был по-своему прав, ибо ни сам король, ни его 
приближенные, ни крупные земельные собственники, т.е. целые сословия общества, 
не обязаны были подчиняться принятым юридическим законам. Они не несли ника-
кой правовой ответственности за их нарушение. Но революция провозгласила равен-
ство всех перед законом. «Все люди равны по природе перед законом. Закон есть 
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свободное и торжественное выражение общей воли; он один и тот же для всех как 
в том случае, когда оказывает покровительство, так и в том случае, когда карает; 
он может предписывать лишь то, что справедливо и полезно обществу; он может 
запрещать лишь то, что приносит обществу вред» [2, c. 216]. 

В универсально-правовом государстве существует разделение власти на три 
ветви: законодательную, исполнительную и судебную. Эти ветви власти не имеют 
права выходить за пределы тех полномочий, которые предписывают им законы 
(обычно в основном законе страны, т.е. в конституции, фиксируются полномочия 
всех ветвей власти). 

Без возможности образования неофициальных и независимых социальных ин-
ститутов, учреждений, движений, профсоюзных организаций и т.д. нельзя говорить 
о гражданском обществе. Можно сказать, что наличие таких институтов, пожалуй, 
является главной отличительной чертой любого гражданского общества. Многие 
исследователи полагают, что такого рода институты существовали задолго до воз-
никновения буржуазного общества. Конечно, история человечества свидетельствует, 
что во всех социумах были различные социальные институты, которые непосред-
ственно не были связаны с государством. Но дело в том, что они не оказывали ника-
кого влияния на те или иные решения государственных органов.  

Если взять профсоюзное движение, то оно абсолютный продукт капитализма. 
Экономически появление профсоюзного движения связано с индустриализацией об-
щества, с сосредоточением на заводах и фабриках огромного количества рабочих, 
подвергающихся эксплуатации со стороны предпринимателей. Для защиты своих 
интересов рабочие создают профессиональные союзы, которые действуют независи-
мо от официальных властей и следят за тем, чтобы не ущемлялись экономические 
права трудящихся. Кстати сказать, в современном обществе, особенно на Западе, 
т.е. в классическом гражданском обществе, роль профсоюзных организаций исклю-
чительно велика. 

В современном гражданском обществе важную роль играют и экологические 
организации, которых вплоть до второй половины ХХ в. не было. Возникновение 
таких организаций связано с глубоким экологическим кризисом, охватившим 
все континенты и регионы нашей Земли. Беспощадная эксплуатация природных ре-
сурсов привело к тому, что резко ухудшилось состояние экологической среды. 

Официальные представители власти не отрицают экологического кризиса. 
Во многих государствах приняты законы о защите природной среды. В обществе, 
где главным показателем богатства выступает прибыль, фактически нельзя решить 
экологические проблемы. Вот почему очень важно, чтобы экологические организа-
ции и учреждения выступали активно, оказывали давление на официальные власти 
и вынуждали их принимать соответствующие меры по защите природы. 

В гражданском обществе доминируют социальные связи над личными. Пояс-
ним свою мысль. В добуржуазных обществах социальные связи в собственном 
смысле слова не играли особой роли. Не случайно эти общества принято считать 
традиционными обществами. Возьмем, например, первобытное общество. Оно бази-
ровалось на кровнородственных, т.е. природных связях, хотя, конечно, социальные 
связи тоже имели место. Жизнь первобытного человека полностью регулировалась 
вековыми традициями и обычаями. По отношению к ним человек проявлял рабскую 
покорность и не представлял свою жизнь вне рамок существовавших норм жизни. 
Если взять феодализм, то и там личные связи играли решающую роль, хотя значение 
социальных связей резко возросло. Король мог по своему усмотрению одних под-
данных наказывать, других поощрять и т.д. 

В гражданском обществе индивиды связаны между собой прежде всего соци-
альными, а не этническими или личными связями. Иными словами, коллектив 
в гражданском обществе носит социальный характер. Поэтому члены одного и того 
же коллектива проявляют социальную солидарность, когда, например, официальные 
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органы власти пытаются ограничить их права или ущемить их экономические инте-
ресы. Скажем, если на каком-нибудь предприятии снизили заработную плату, 
то профсоюз объявляет забастовку и весь коллектив прекращает работу до удовле-
творения его экономических требований. Что касается коллектива в традиционном 
обществе, то в нем такая солидарность, в сущности, отсутствует. 

Без личностного начала нет гражданского общества. Человек гражданского об-
щества инициативен и целеустремлен. Он понимает, что от него самого во многом 
зависит его благополучие. Он цивилизован, старается знать законы своего государ-
ства, борется за их выполнение и одновременно выступает против них, если они 
не отвечают его интересам. Инициативный человек осознает, что его могут подсте-
регать опасности и трудности. Но кто не рискует, тот ничего не добивается в жизни. 

Человек гражданского общества должен иметь гражданские позиции и не бо-
яться открыто их выражать. Вообще настоящий человек должен вести не раститель-
ный образ жизни, а подлинно человеческий. Он должен понимать, что никто за него 
не решит его жизненных проблем. «Человек – единственное живое существо, кото-
рое ощущает собственное бытие как проблему, которую он должен разрешить и от 
которой он не может избавиться» [6, c. 445]. Но чтобы решить эту проблему, человек 
должен выражать свои позиции открыто, быть смелым, решительным и бороться 
за улучшение собственного бытия. Это вполне возможно в условиях гражданского 
общества. 

Дж. Кин так определяет гражданское общество: «Гражданское общество… – это 
идеально-типическая категория (idealtyp в смысле Макса Вебера), одновременно 
описывающая и предвосхищающая сложный и динамичный ансамбль охраняемых 
законом неправительственных институтов, которым присуща тенденция к ненасиль-
ственности, самоорганизации и саморефлексивности и которые находятся в постоян-
ных трениях друг с другом и с институтами государственной власти; последние же 
«оформляют», ограничивают и делают возможной их деятельность» [4, c. 18]. Автор 
подчеркивает, что уже в ХVIII в. проводится демаркационная линия между граждан-
ским обществом и государством. 

В отечественной литературе дается много дефиниций гражданского общества. 
Приведу некоторые из них. Г. Дилигенский: «Гражданское общество – совокупность 
социальных отношений и институтов, функционирующих независимо от политиче-
ской власти и способных на нее воздействовать, общество автономных индивидов 
и автономных социальных субъектов (актеров)» [7, c. 5]. Данная дефиниция граж-
данского общества, на наш взгляд, в целом адекватно отражает суть гражданского 
общества. А. Зубов: «Гражданское общество – общество, организованно противосто-
ящее государственной власти» [7, c. 22]. В этом определении не схвачены сущност-
ные характеристики гражданского общества. Кроме того, непонятно, почему граж-
данское общество должно обязательно противостоять государственной власти. 
Оно должно воздействовать на государственную власть в рамках законов и требовать 
от нее защищать интересы тех или иных слоев, той или иной личности и т. д. Одним 
словом, гражданское общество – это своего рода выразитель общественного мнения, 
к которому должны прислушиваться официальные власти, если не хотят потерять 
доверие народа. А. Леденева: «Гражданское общество – совокупность горизонталь-
ных этических и экономических связей, не опосредованных государством» 
[7, c. 113]. Это узкое определение гражданского общества, поскольку ограничивается 
лишь экономическими и этическими связями. 

На наш взгляд, гражданское общество – это такое общество, в котором суще-
ствуют неофициальные структуры в виде различных социальных институтов, ор-
ганизаций, комитетов, ассоциаций и т д., действующих в рамках юридических норм 
и законов и оказывающих заметное влияние  на официальные органы власти.  

Безусловно, гражданское общество немыслимо без развитого самосознания 
личности, класса и народа. Под самосознанием в широком смысле слова подразуме-
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вается осознание субъектом своих интересов и идеалов, своего места и роли в исто-
рии. Обладающий высоким самосознанием человек понимает, что он человек, что у 
него есть гражданские позиции, и поэтому не может смириться с социальной неспра-
ведливостью. Он готов постоять за себя, защитить свое человеческое достоинство, 
занимать активную жизненную позицию, стремиться к изменению и улучшению 
окружающей социальной действительности. Он четко осознает, что нельзя не бо-
роться с явлениями, которые тормозят развитие общества. 

Под самосознанием народа понимается осознание народом своей роли и места в 
историческом процессе вообще, в данной стране в частности. В первом случае поня-
тие народа берется в широком смысле, а во втором – в узком. Под самосознанием 
класса подразумевается осознание классом своего места и своей роли, как в истори-
ческом процессе, так и в обществе. 

Самосознание личности, класса и народа взаимосвязаны. Чем выше самосознание 
народа, тем выше самосознание личности и класса. Уровень самосознания народа за-
висит от общего материального и духовного уровня данного общества, от его ментали-
тета, способности сохранять и умножать традиции, обычаи, вообще все культурные 
ценности. Народ, перманентно ломающий, вернее, разрушающий свои веками сло-
жившиеся традиции, отвергающий свою собственную историю и переписывающий 
ее заново после каждого политического переворота, не имеет высокого самосознания. 
Такой народ вряд ли нуждается в гражданском обществе. Ведь в гражданском обще-
стве нужно показать себя, проявить характер, свою политическую культуру, готов-
ность бороться за свои права, за улучшение своих жизненных условий. 

Подведем некоторые итоги. Хотя гражданское общество является продуктом 
буржуазного способа производства, тем не менее, не во всяком буржуазном обще-
стве формируется гражданское общество. Оно формируется там, где наряду с высо-
ким уровнем материального и духовного производства есть высокий уровень само-
сознания народа и сильно развиты демократические принципы. Оно формируется 
там, где  социальные связи доминируют над всеми остальными связями и отношени-
ями; там, где люди избавились от царистского менталитета и готовы бороться за 
свои права, чувствуя вместе с тем и свою ответственность перед государством и об-
ществом; там, где сильно развита социальная солидарность.  

 Конечно, абстрактно можно допустить формирование гражданского общества  
в любом государстве. Но одно дело абстрактное допущение и совсем другое дело 
конкретная действительность. Эта конкретная действительность показывает, что 
в современном социальном мире гражданские общества существуют только на Запа-
де, включая США и Канаду, потому что в этих странах элементы капитализма воз-
никли еще в ХVI столетий,  там была Реформация, там было Возрождение. 
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Статья посвящена проблеме оценке хозяйственного потенциала буддизма в социологи-

ческом учении М. Вебера. Отмечено, что характеристика Вебером буддизма как религии «бег-
ства от мира» весьма спорна. Лучшим опровержением этого тезиса является быстрый эконо-
мический рост в ХХ столетии стран Восточной и Юго-Восточной Азии. Кроме того, буддизм 
оказал значительное влияние на формировании деловой этики и корпоративной культуры 
Японии. При этом нельзя и преувеличивать воздействие буддизма на развитие и модерниза-
цию азиатских экономик. 

Ключевые слова: буддизм, Вебер, капитализм, хозяйственная этика, хозяйственная куль-
тура, Восток, модернизация, буддийская экономика  
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The article deals with the evaluation of the economic potential of Buddhism in a sociological 

teachings of Weber. The author notes that Weber characteristic of Buddhism as a religion of "flight 
from the world" is very controversial. The best refutation of this thesis is the rapid economic growth 
in the twentieth century, the countries of East and Southeast Asia. In addition, Buddhism has had a 
significant influence on the formation of business ethics and corporate culture of Japan. This is not to 
exaggerate the impact of Buddhism on the development and modernization of the Asian economies. 
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Хорошо известно, что значительный вклад в изучение хозяйственного потенци-

ала религий внес Макс Вебер. И хотя он отмечал, что ни одна хозяйственная этика 
не была полностью основана на религиозных представлениях, немецкий социолог 
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