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Статья посвящена истории посольских отношений Калмыцкого ханства и Цинской им-

перии в первой четверти XVIII в. В работе использованы уже известные опубликованные 
и впервые вводимые в научный оборот материалы. Они свидетельствуют о значимой роли 
Калмыцкого ханства не только во внешнеполитической системе России, но и в международ-
ных отношениях в центральноазиатском регионе. Архивные источники рубежа XVII–XVIII вв. 
показывают заинтересованность калмыков в осуществлении через территорию Китая контак-
тов с Тибетом. Показано, что целью политики властей Китая было привлечение калмыков 
к войне с Джунгарским ханством на стороне Цинов. Для этого показаны переговоры, которые 
провело с калмыцким ханом Аюкой китайское посольство Тулишена. Данному посольству 
посвящена обширная научная литература. В статье анализируется позиция калмыков в этом 
вопросе. Они были заинтересованы в сохранении мирных отношений с Китаем и Джунгар-
ским ханством. Привлеченные источники свидетельствуют, что Аюка занял нейтральную по-
зицию. Прежде всего продиктована она была политикой Российской империи. В эти годы Рос-
сия также неоднократно выступала за нормализацию отношений с Джунгарским ханством 
и Цинской империей. К тому же ей важно было полное подчинение подвластных калмыков 
в сфере международных отношений.   
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The article is concerned with the history of ambassadorial relations between Kalmyk Khanate 

and the Qing Empire in the first quarter of XVIII century. We used the already well-known published 
materials and materials for the first time introduced into a science. They show important role of the 
Kalmyk Khanate not only in the foreign political system of Russia, but also in international relations 
in the Central Asian region. Archival sources turn of the XVII–XVIII centuries show the interest of 
Kalmyks in the implementation of contacts through China to Tibet. It was demonstrated that the pur-
pose of the Chinese authorities`policy was to engage the Kalmyk Khanate to the war with Jungar on 
the side of the Ch'ing. Chinese Embassy of Tulishen negotiated with the Kalmyk Khan Ayuka. Scien-
tific literature widely covers this embassy. The article analyzes the Kalmyks position in this matter. 
They were interested in maintaining peaceful relations with China and Dzungar Khanate. Some in-
volved specialists argue that Ayuka took a neutral position. First of all, it was dictated also by politics 
of the Russian Empire. During these years, Russia has also repeatedly advocated the normalization of 
relations with Dzungar Khanate and the Qing Empire. In addition it was important to complete sub-
ordination Kalmyks in the sphere of international relations. 
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В начале XVIII в. Россия представляла огромную страну, равной которой Евро-

па не знала со времени Римской империи. На востоке условия экономического раз-
вития толкали Россию на расширение сферы влияния с целью поиска новых ресурсов 
на юго-востоке, прежде всего в Средней Азии и на юге Сибири. Поэтому в Сибири 
была присоединена вся Прииртышская долина, что позволило отодвинуть джунгар-
скую границу и на широком фронте от Каспия до джунгарских степей создать 
плацдарм для проникновения в Центральную Азию.  

В историографии Калмыкии лишь Н.Я. Бичурин отмечал, что калмыки не пре-
кращали связей с Джунгарией, Тибетом и Китаем, Россия не обращала на это особо-
го внимания, так как они не противоречили ее интересам [3, c. 88]. Н.Н. Пальмов 
подробно исследовал связи калмыков с Джунгарским ханством и Цинским Китаем, 
отметив, что для правления Аюки в первой четверти века было характерно стремле-
ние упрочить связи с Джунгарией и установить связи с Китаем. Связано это было 
с тем, что южный путь в Тибет по-прежнему оставался в распоряжении джунгаров,  
и калмыки не рисковали пользоваться им [14, c. 56–57; 15, c. 11, 47]. Отдельные сю-
жеты были освещены нами ранее [21, c. 27–31]. 

С конца XVII в. контроль России над внешней политикой хана Аюки все более 
распространялся на отношения калмыков с Крымом. Договорные статьи 1697, 1708 
и 1710 гг. [16, c. 329–332; 17, c. 419–422, 547–550], жестко регулируя связи калмыков 
в отношении Крыма, не затрагивали восточное направление их политики. Поэтому 
отношения калмыков с Китаем и Джунгарией, связанные с определенным посоль-
ским или религиозным ритуалом, оставались важной сферой ханской дипломатии. 
Но и здесь отмечается заметное влияние России. 

В начале века из-за ухода в Джунгарию старшего ханского сына Санджиба кал-
мыцко-джунгарские отношения практически прервались, перейдя в плоскость ди-
пломатической переписки. Аюка, как сообщалось в переписке Сената с Коллегией 
иностранных дел и цинским внешнеполитическим ведомством Лифаньюанем, неод-
нократно предъявлял претензии Джунгарии, требуя возврата беглецов [8, c. 63, 94]. 
В феврале 1720 г. хан писал Петру I: «К контайше часто посланцов посылаю для то-
го, что сын мой, когда от меня откочевал, с собою многих подданных отвез к нему 
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из калмыков. Тогда, он, контайша, всех при нем бывших улусов и калмыков насиль-
ством своим у себя удержал, токмо сына моего самого одного отпустил. И когда 
я у него тех улусов и калмыков спрашиваю, то он хотя и обещается возвратить, но не 
возвращает и не отдает. Того ради часто к нему посланцов посылаю взять у него 
подлинную отповедь и слово» [7, c. 222]. Несмотря на требования правителей Кал-
мыцкого ханства, Цеван-Раптан, учитывая общее лояльное отношение России, 
не вернул захваченные у Санджиба улусы. 

В конце XVII – начале XVIII в. отношения между Российской и Цинской импе-
риями складывались достаточно мирно. Этому способствовала активная внешняя 
политика Цинов в отношении Джунгарского ханства. Калмыцкое ханство вынуждено 
было чутко реагировать на изменения в расстановке сил в центральноазиатском ре-
гионе. Данное обстоятельство особенно проявилось в первой четверти XVIII в., ко-
гда прекращение связей с Джунгарией привело к активизации калмыцко-китайских 
контактов. Калмыки не имели общей границы с Китаем, поэтому связи с ним возни-
кали лишь в контексте отношений с Тибетом. 

В 1709 г. на Волгу прибыл «от китайские стороны Касыгин посол». Получив 
разрешение Петра I, Аюка сразу же отправил в Китай посла Самтана Кулюкова [19, 
c. 112–114, 130]. По данным Н.Я. Бичурина, он прибыл в Пекин в 1712 г. [3, c. 91]. 
В августе следующего года Чакдорджаб сообщал в Астрахань, что «китайский царь 
посыльщика вельми одарил, и провожатых русских людей також де одарил, и гово-
рит он, царь, что хочет с нами быть в дружелюбии и шлет к нам посла своего 
с 30 человеки» [10, д. 1, л. 11].  

Ответом на три калмыцких посольства стало отправление в июне 1712 г. китай-
ского посольства Тулишена в сопровождении Самтана [19, c. 130]. О ходе перегово-
ров сохранились свидетельства Тулишена и капитана Шничера, а также значитель-
ная переписка Сената с Сибирским и Казанским губернаторами М.П. Гагариным 
и П.М. Апраксиным [6, c. 257–259; 13, c. 3–48, 99–150, 185–224, 291–353, 387–413; 
19, c. 437–483]. 5 июня 1712 г. М.П. Гагарин получил из Пекина письмо с просьбой 
разрешить проезд посольства к Аюке [19, c. 432]. Коллегия иностранных дел 
еще до появления посольства получила сведения о его цели. Сибирский губернатор 
М.П. Гагарин в доношении канцлеру Г.И. Головкину (от 6 октября 1712 г.) высказал-
ся против приезда послов к Аюке. Но он вынужден был признать, что если не пропу-
стить послов, то Китай в ответ не пропустит российских торговцев. Губернатор со-
общал, что причина приезда послов связана с заключением союза против Джунга-
рии, так как без калмыков Китай не начнет войну. Россия, по его мнению, не может 
допустить союза и возможного разгрома хунтайджи, так как в этом случае «владенье 
китайское будет смежно нам со многими сибирскими ближними городами – Красно-
го Яру, Енисейска, Иркуцка, Томска, Тары и от Тобольска и Тюмени в самой близо-
сти ж». Аюке необходимо отказать под предлогом мирных отношений России 
и Джунгарии. Губернатор советовал впредь не пропускать калмыцких послов в Ки-
тай [8, c. 230–231]. 

26 ноября 1712 г. Сенат разрешил послам Китая проехать на Волгу, а хан кал-
мыков был предупрежден, что если китайские послы будут «подзывать его, Аюку, 
на калмыцкого владельца, Контайшу, войною, то ему, Аюке, говорить, дабы 
он на него, Контайшу, войной не ходил для того, что он, Контайша, царскому вели-
честву примирителен». Российское правительство твердо заявило Аюке, что хунтай-
джи находится в мирных сношениях с Россией, поэтому выступление калмыков про-
тив него не отвечает его интересам [5, c. 353]. В ноябре 1712 г. губернатор 
П.М. Апраксин получил указ Сената, запрещавший Аюке поддерживать Китай 
в войне с Джунгарией [8, c. 347]. 

Китайские послы прибыли в Тобольск в августе 1713 г., на Волге посольство 
оказалось только в июне 1714 г. [4, c. 139–149, 467]. В источниках нет ни одного 
упоминания о содержании четырнадцатидневных встреч и переговоров, в «Записках 
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Тулишена» основное внимание было уделено процедурным вопросам. Поэтому 
в историографии имеются разные взгляды на цели китайского посольства.  

Н.Я. Бичурин считал, что главная цель посольства – «вооружить, если возмож-
но, волжских калмыков против Цеван-Раптана». Кроме того, послы должны были 
«посоветоваться с ханом Аюки об испрошении у российского двора дозволения воз-
вратиться Робчжуру на родину через Сибирь», а также «обозреть положение земель 
России, а от калмыков получить подробные сведения как о внутреннем ее состоянии, 
так и о внешних сношениях» [3, с. 91]. Н. Нефедьев, полагая, что дело Арабжура бы-
ло лишь «одним слабым предлогом к посылке в калмыцкую степь посольства из Пе-
кина», отмечал, что для «пекинского кабинета, озабоченного Зюнгарией, нужны бы-
ли сведения о состоянии калмыцкого народа и об отношениях оного к единоплемен-
ным зюнгарам» [11, c. 38–39].  

В литературе отражено еще одно обстоятельство, связанное с посольством Ту-
лишена. М.Г. Новолетов ошибочно утверждал, что в 1714 г. Аюка выдал свою дочь 
за китайского богдыхана, и что сватовство к ханской дочери составляло цель посоль-
ства [12, c. 10]. Н.Н. Пальмов, опираясь на свидетельство торгового комиссара 
П. Худякова, был уверен в том, что посольство едет к калмыкам с предложением 
военного союза против Джунгарии. По мнению исследователя, Аюка знал, 
что за помощь Китаю в войне с Джунгарией пекинская дипломатия сулит калмыкам 
свободный доступ в Тибет прямым южным путем [14, c. 19, 37, 42]. К. Баркман, ссы-
лаясь на китайское издание записок Тулишена, предполагает, что посланник Цинов 
пытался убедить хана вернуться в Азию [1, с. 91–92]. 

Н.Н. Бантыш-Каменский, составлявший по указу Екатерины II «Дневную за-
писку» Коллегии иностранных дел по истории отношений с Китаем в 1720–1796 гг., 
не внес ясности, отмечая, что официальный наказ содержал одно наставление, послы 
же должны были руководствоваться другим, секретным указанием, в каком направ-
лении они должны вести переговоры с калмыцким ханом [20, c. 26]. 

Аюка через представителя казанского губернатора Б. Кереитова сообщал, 
что послы вели переговоры о возвращении Арабжура [19, c. 154]. Но в феврале 
1716 г. М.П. Гагарин получил официальное сообщение Пекина о начинающейся 
войне с Джунгарией, причем сибирский губернатор уведомлялся о том, что калмыки 
тоже входят в антиджунгарский блок [19, c. 169]. Значит, в 1714 г. в ходе перегово-
ров были заключены какие-то договоренности. 

Цинские власти надеялись, что Аюка, стремясь вернуть из Джунгарии улусы 
Санджиба, начнет поход на Цеван-Раптана. Об этом прямо говорил в январе 1721 г. 
Тушету-хан в ходе переговоров с российским посланником Л.В. Измайловым. 
Но позиция России по этому вопросу была предельна жесткой и не оставляла Цинам 
надежд на калмыков [19, c. 254].   

По сведению находившегося в то время в Пекине русского купца П. Худякова, 
послы должны были «подговорить Аюку воевать с китайцы калмыцкого владельца 
контайшу... а без Аюки китайский [хан] один завоевать его не может». В «Записке 
С.И. Писарева о путешествии в Цинскую империю в 1725–1728 гг.» прямо указыва-
лось, что отправление посольства 1712 г. произошло «по притчине, имевшейся у них 
с калмыцким владельцем контайшею долговременной войны» [8, c. 17–18; 9, c. 522]. 

В 1731 г. чиновник И. Глазунов, сопровождавший от сибирской границы 
до Москвы второе пекинское посольство к калмыкам, писал в Коллегию иностран-
ных дел, что посольство 1714 г. склоняло хана Аюку «чтоб он от Астрахани откоче-
вал на прежние свои степи, где кочует кон-тайша, при чем манджюро-китайцы обна-
деживали его против кон-тайши не помогать оружием и богдыханским жалованием». 
Наконец, сам Тулишен признавал, что надеялся на предложение Аюки о совместном 
выступлении против джунгаров [15, c. 19]. 

Но сам Тулишен отмечал, что перед посольством не стояла задача привлечения 
калмыков к борьбе с джунгарами [19, c. 439–440]. На наш взгляд, Тулишен вынуж-
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ден был признать, что планы привлечения калмыков к войне против джунгаров 
не осуществимы, так как между ними находились земли каракалпаков и казахов [19, 
c. 466]. К тому же позиция Л.В. Измайлова, с которым он неоднократно встречался, 
показала, что Россия не допустит активизации калмыков. Именно поэтому в «Запис-
ках Тулишена» не говорится об обсуждении джунгарского вопроса.  

Итак, официальным поводом посольства Тулишена стали переговоры о возвра-
щении Арабжура. Истинная цель – дипломатическая разведка вопроса о возможно-
сти привлечения калмыков к войне против Цеван-Раптана. Попытка Цинов склонить 
Аюку к выступлению против Джунгарского ханства не увенчалась успехом. Здесь 
прежде всего сказались интересы внешней политики России, поддерживавшей Джунга-
рию как противовес Китаю. Но неудачу цинского посольства обусловили не только «со-
веты» российских властей, но и личные соображения правителя Калмыцкого ханства, 
не расположенного воевать против Цеван-Раптана. Именно поэтому все попытки цин-
ской дипломатии склонить царское правительство к союзу против джунгаров, уговорить 
двинуть против ойратов калмыцкие войска потерпели неудачу. 

Переговоры калмыков с китайским посольством ускорили создание системы 
контроля над восточной политикой Аюки. Уже в октябре 1713 г., когда китайское 
посольство ехало на Волгу, калмыцкое посольство в Тибет было остановлено в То-
больске и осенью 1714 г. возвращено в ханство. Петр I в грамоте хану сослался на то, 
что пропустить послов «до времяни невозможно». На следующий год хан вновь по-
лучил отказ [19, c. 149, 153, 157, 165]. В 1717 г., когда Дарма-Бала просила пропу-
стить ее людей, Сенат отказал ей, сославшись на отсутствие царя в столице [18, 
c. 487]. Отказы повторились и в последующие годы [19, c. 284, 289, 292]. 

Исключение было сделано только в 1719 г., когда Коллегия иностранных дел 
разрешила пропустить через Тобольск большую группу представителей Далай-ламы 
[19, c. 182]. Среди них находился новый глава буддийской церкви Шакур-лама. 
И.Я. Златкин писал, что он привез повеление Далай-ламы «чтоб они все, калмыки, ис 
под российской протекции к своему однозаконному хану откочевали, и хан де Аюка 
и жена его Дармабала и Шакур-лама и емчи-гелен  предложили, чтоб им откочевать 
к хонтайше, обослався с ним и объявя ему повеление Далай-ламино, и надеялись де, 
что он, хонтайши, Далай-ламино повеление не оставит и их (так, как ханова сына 
Санжипа) не разорит» [7, c. 221].  

Как известно, в 1716 г. в Тибете развернулись крупномасштабные военные дей-
ствия между джунгарами, поддержавшими Далай-ламу VI, и Цинами, выступившими 
на стороне внука куку-норского Гуши-хана Лхабсан-хана. В 1721 г. китайцы одер-
жали верх, захватив Лхасу, поставили во главе Тибета нового Далай-ламу VII Гал-
сан-Чжамцо [2, с. 157–162].   

Вероятно, в эти годы Аюка поддерживал отношения с другим ойратским госу-
дарством – Хошоутским ханством, за правителя которого он в 1714 г. выдал дочь 
[15, c. 11]. Известно, что в 1720 г. на Волгу прибыл посланец Тибета Шакур-лама. 
Его назначение во главе буддийской церкви калмыков диктовалось тем обстоятель-
ством, что сам он являлся калмыком, происходил из Табун-Отокова улуса. Прибыв 
на родину, лама объявил «повеление» Далай-ламы откочевать из России к любому 
монгольскому хану [4, c. 60, 84]. Но изменение ситуации в Центральной Азии охла-
дило пыл калмыцкого нойонства и Шакур-ламы и на время отложило осуществление 
планов откочевки. Только этим обстоятельством можно объяснить неожиданный 
переход Шакур-ламы в 1724 г. в число сторонников пророссийской ориентации. 

Таким образом, хотя российский внешнеполитический контроль еще не полно-
стью затрагивал восточное направление, здесь отмечается определенное влияние 
России. Это в первую очередь сказалось на неудачных попытках цинской и джунгар-
ской дипломатии склонить калмыков к военному союзу друг против друга. 
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В статье освещаются вопросы, связанные с формированием светского образования в Да-

гестане. В XVII в. в Дагестане была создана своеобразная письменность – аджам, на языках 
народов Дагестана на основе арабской графики, благодаря чему учение было доступно любо-
му желающему, так как практически в каждом ауле имелись примечетские школы, где обуча-
ли детей грамоте. После присоединения Дагестана к России, здесь начали создаваться свет-
ские школы для обучения местного населения, прежде всего русской грамоте, которые в силу 
ряда обстоятельств имели слабое развитие. Однако с момента установления советской власти 
в Дагестане светское образование по известным причинам в ходе культурной революции вы-
теснило собой духовное образование, а вместе с ней лишило духовенство влияния на народ-
ные массы. 
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