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Политическое управление на современном этапе приобретает все более профес-

сиональный и закрытый характер, основываясь на взаимодействии сегментов госу-
дарства с группами интересов в рамках модели «железных треугольников». Это спра-
ведливо и для нашей страны, где особенности политической трансформации послед-
них десятилетий и политической культуры обусловили формирование моноцентрич-
ного режима с доминированием вертикальных связей, наличием высокой степени 
отчуждения населения от власти и центров принятия политических решений.  

Концентрация ресурсов и власти в ограниченных кругах консолидированнной 
элиты меняла и характер процесса принятия решений. Публичный политический 
процесс в 2000-е гг. заменился «навязыванием игрокам решений» или режимом кон-
сультаций, причем «центральным игроком» этого политического торга стал «Кремль, 
а объем политических ресурсов, находящихся в его распоряжении, неизмеримо уве-
личился... Усилилось... принуждение к консенсусу» [11, с. 67–68, 78]. Государство в 
отношениях с группами интересов перешло от господствующей в 1990-е гг. модели 
плюрализма, при которой политический процесс развертывался как результат конку-
ренции различных сложных, добровольных, неиерархичных и самоопределяющихся 
групп интересов, в том числе и государства, в ходе которой между олигархами и дру-

                                         
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Минобрнауки в рамках федерального государ-
ственного задания (проект № 6.3042.2011 «Комплексное изучение развития политического и 
религиозного ландшафта в Южной Сибири в контексте государственной политики России»). 
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гими участниками распределялись власть и ресурсы общества, к корпоратизму, под-
разумевающему «выстраивание» политического процесса как сферы взаимодействия 
между группами интересов под контролем государства, в которой присутствует ограни-
ченное число неконкурирующих, принудительных, иерархически упорядоченных и 
функционально различных образований, одобренных или лицензированных государст-
вом и стремящихся к монополии на представительство интересов в своей сфере. 

С другой стороны, консолидацию можно рассматривать как своеобразный пакт в 
условиях рационального выбора. Он охватил внутриэлитные отношения, укрепив 
взаимодействие части бизнеса и политики. Так как основные доходы в этот период 
продолжали приносить монополии, то связанный с ними крупный бизнес был выну-
жден ориентироваться на государственную политику. Чтобы сохранить возможность 
контроля над ней в условиях перехода исполнительной власти во главе с В.В. Пути-
ным к политике равноудаленности от бизнес-групп, последние были вынуждены ак-
тивно включаться в процесс получения депутатских мандатов для себя или своих 
уполномоченных. Это приводило к превращению институтов представительства, в 
частности, политических партий, в «акционерные общества» и франчайзинговые 
структуры, а также повышению стоимости депутатских мандатов, делая их фактиче-
ски недосягаемыми для общественных структур. С другой стороны, политическая 
элита также укрепляла свои связи с бизнес-структурами посредством права управле-
ния госдолей в крупных корпорациях, наличия собственного бизнеса или лоббист-
ских отношений, больше похожих на «государственное предпринимательство», когда 
«служба чиновника выглядит … частно-предпринимательской деятельностью», спо-
собом «получения прибыли от эксплуатации рабочего места» [25, с. 128]. 

В этих условиях конкуренция групп интересов были практически полностью 
вытеснена неформальными контактами и кулуарными договоренностями. «Систем-
ная интеграция» была достигнута «с помощью не столько закона, сколько личных 
связей, которые моделируют взаимоотношения главных действующих лиц системы. 
Причем поскольку система власти относительно автономна и от государства, и от 
общества, то элиты не заинтересованы ни в правовом регулировании, ни в институтах 
демократии» [23, с. 128]. 

В основе этого процесса лежало сформировавшееся в начале 1990-х гг. главенст-
во корпоративно-отраслевых и региональных элит как субъектов политики, что по-
зволяло им лоббирование своих интересов во власти через различные схемы и инсти-
туты. В дальнейшем вытеснение политики из публичной сферы в меж- и внутрикла-
новую только нарастало [22, с. 190]. 

Несмотря на преобладание тренда унификации политических процессов на фе-
деральном уровне, ситуация в отдельных регионах имела свою специфику, что делает 
актуальным вопрос о степени влияния изменений «правил игры», соотношения феде-
ральных трендов и диспозиции региональных групп интересов на состав и структуру 
региональных органов законодательной власти. 

Необходимо отметить, что применение на региональных выборах в большинстве 
субъектов РФ в 1990-е гг. мажоритарной системы обычно приводило к вытеснению 
политических партий на периферию электорального поля, а большинство мандатов в 
региональных легислатурах получали так называемые независимые кандидаты, пред-
ставлявшие различные элитные группы интересов. Это, отчасти, объяснялось слабой 
институционализацией и пространственным распространением политических пар-
тий, нарастанием отчуждения населения от власти вследствие переориентации на 
решение социально-экономических проблем, отсутствием у него знаний о политике и 
опыта участия в ней по новым правилам. Свою роль играло избирательное законода-
тельство, так как, согласно Указу Президента № 1765, право выдвигать кандидатов в 
представительные органы государственной власти субъектов Федерации имели изби-
рательные объединения и избирательные группы, под которыми понимались «крае-
вые, областные, городские (в городах федерального значения), окружные отделения 
общефедеральных партий, политических движений, иных общественных объедине-
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ний, устав которых зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 
и предусматривал участие в выборах; региональные партии, политические движения; 
иные общественные объединения, устав которых зарегистрирован в установленном 
порядке и предусматривал участие в выборах; блок указанных общественных объе-
динений, создаваемый на период проведения выборов» [17].  

В результате отличительной особенностью 1990-х гг. являлось то, что наряду с 
партиями на политическом ландшафте, в том числе в процессе формирования депу-
татского корпуса региональных легислатур, активно проявляли себя и другие акторы, 
в частности, созданные по инициативе губернаторов блоки, профсоюзы и объедине-
ния предпринимателей. Их функционирование основывалось на административных 
возможностях регионального лидера, его авторитете и популярности, обеспечивая 
губернаторам собственное переизбрание, а также продвижение своих сторонников в 
региональные и местные органы власти и получение определенных выгод в ходе об-
щенациональных избирательных кампаний [15, с. 42]. 

Наиболее ярко эта тенденция проявилась в Кузбассе, где за общим фасадом ак-
тивности региональных отделений партий, общественных объединений и блоков сто-
ял губернатор А.Г. Тулеев, поставивший под контроль все политические процессы в 
регионе, в результате чего партии и иные общественно-политические объединения 
превратились лишь в формальные каналы продвижения в состав легислатур губерна-
торских представителей. Так, в депутатском корпусе области созыва 1996 г. 11 из  
21 депутата (52,3 %) являлись представителями избирательного блока «Народовла-
стие – блок А. Тулеева» [4, с. 318, 321–322]. На следующих выборах Кемеровского 
совета народных депутатов в 1999 г. «Избирательный блок А. Тулеева» получил  
34 мандата из 35 возможных (97,1 %) [4, с. 396–397]. 

На этом фоне большей конкуренцией отличалась политическая ситуация в Но-
восибирской области, ведь Новосибирск – не просто мегаполис, это крупнейший 
университетский и академический центр, очаг постиндустриального развития, обла-
дающий развитыми медиасообществом и сферой профессионального политического 
консалтинга. На политическом поле региона функционировало значительное количе-
ство политических организаций при отсутствии заметного доминирования какой-
либо из них, что приводило к жесткой конкуренции на выборах и политической неод-
нородности избираемых легислатур. Так, в выборах депутатов Облсовета 2 декабря 
2001 г. приняло участие всего 12 общественных объединений из 68 (17,64 %), 2 из 
которых вошли в состав блока [5, с. 100]. 

Новосибирская область была отмечена ЦИК в числе немногих регионов, где на-
блюдалась высокая активность избирательных объединений в выдвижении (выдвину-
ли 42 % кандидатов) и продвижении своих кандидатов в ассамблею [5, с. 8, 39]. Тем 
более, что выборы пришлись на переходный период, когда после принятия федераль-
ного закона региональные партии были запрещены, а остальные определяли свой 
дальнейший статус. В результате 45,8 % депутатского корпуса было представлено 
выдвиженцами общественных объединений, плюс 6 мандатов (12,5 %) получили те, 
кто обозначил свою принадлежность к ним [5, с. 100]. 

Повышение с начала 2000-х гг. (после принятия в 2001 г. Закона «О политиче-
ских партиях») институциональной определенности политических партий и их ак-
тивности по рекрутированию в свои ряды депутатов всех уровней привело к тому, что 
в 2003–2004 гг. партийная составляющая региональных легислатур стала более за-
метной. В Новосибирском облсовете были представлены 4 партии: КПРФ (14 депута-
тов, 29 %), «Единая Россия» (11 депутатов, 22 %), Аграрная партия (7 депутатов,  
14 %) и РПРФ (1 депутат, 2 %). Тем самым, на долю партийных депутатов приходи-
лось 67 % мест [1, с. 20]. На этом основании в Облсовете созыва 2001 г. существовало 
две фракции – КПРФ (сначала 14 (29 %), в 2005 г. – 12 депутатов (26 %)) и «Единой 
России» (сначала 6 (12 %), в 2005 г. – 17 депутатов (40 %)). В июне 2005 г. была соз-
дана и фракция АПР (6 депутатов, 13 % общей численности) [20, с. 4].  
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Своеобразным исключением являлся Алтайский край, политическая жизнь ко-
торого в рамках моноцентричного режима губернатора А.А. Сурикова с середины 
1990-х гг. определялась конкуренцией двух блоков – краевого движения «За подлин-
ное народовластие, гражданский мир и интересы человека труда», объединявшего 
представителей КПРФ и АПР, и либерально ориентированного движения «Согла-
сие». При этом социально-экономическая ситуация и особенности политической 
культуры региона обусловили значительную роль в функционировании Законода-
тельного Собрания движения «За подлинное народовластие», ставшего каналом лоб-
бизма широкого спектра групп интересов (АПК, образование, здравоохранение), как 
в силу идеологической ориентации, так и рационального расчета региональной бизнес-
элиты. В 1997 г. в АКЗС сформировалась еще одна фракция – «Союз промышленников», 
объединившая депутатов – руководителей промышленных предприятий и ТЭК.  

Принятый Государственной думой РФ в 2002 г. закон о переходе на смешанный 
принцип формирования законодательных органов субъектов РФ, согласно которому 
не менее половины мест в них должны занимать представители политических пар-
тий, избранные по спискам партий, преодолевших избирательный барьер, повлек за 
собой изменения структуры, политического и персонального состава региональной 
законодательной власти, ознаменовав начало нового этапа ее развития.  

В первую очередь, увеличивалась численность депутатов (например, с 50 до 68 в Ал-
тайском крае и вдвое – с 48 до 96 – в Новосибирской области), половина из которых изби-
рались по партийным спискам. В большинстве случаев, как в Алтайском крае, это приво-
дило к изменению границ существовавших уже почти десятилетие одномандатных окру-
гов, ситуациям, когда в одном округе конкурировали два депутата-инкумбента.  

Во-вторых, появились группы депутатов, избиравшихся по закрытым партий-
ным спискам. Формально последние возглавлялись известными политиками – «паро-
возами», которые участвовали в выборах и по одномандатным округам, однако  
в случае победы в последних передавали свои мандаты кандидатам, стоящим ниже  
в партийных списках. Также партии получили монопольное среди общественных 
объединений право на выдвижение кандидатов по одномандатным округам, что по-
зволило им избирать своих наиболее известных представителей как по партийным 
спискам, так и по одномандатным округам.  

Кроме того, в связи с изменениями в избирательном законодательстве из состава 
депутатов исчезла ранее весьма представительная категория глав муниципальных 
образований, которые выступали в роли активных лоббистов интересов своих терри-
торий. В результате резко возрастала доля партийных депутатов, а персональный 
состав легислатур менялся. Например, по итогам выборов в Алтайский краевой Со-
вет народных депутатов в 2004 г. доля партийных депутатов составила 75 % общей 
численности против 48 % в 2000 г., а персональный состав обновился на 78 %. В нем 
были представлены блок КПРФ и АПР «За наш Алтай!» (18 мандатов), «Единая Рос-
сия» (20 мандатов), ЛДПР (5 мандатов) и образованный региональными отделениями 
«Партии Мира и Единства», «Российской партии самоуправления трудящихся» и 
Объединенной российской партии «Русь» блок «В ПОДДЕРЖКУ ПРЕЗИДЕНТА» (8 
мандатов). При этом интересно, что краевая организация ЛДПР продала большую 
часть мест в своем списке ФПГ «Сибма», спонсировавшую и не прошедшую в легис-
латуру СПС [2, с. 11]. Обращает на себя внимание и тот факт, что состав партийных 
списков почти полностью состоял из «новых людей». Переизбраться смогли только 
15 депутатов прежнего созыва. Традиционно высокая доля переизбранных депутатов 
приходилась на «левый» блок (7 человек, в 2000 г. им также удалось переизбрать 5 
депутатов), на одного депутата им уступали «единороссы» (6 депутатов) и еще 2 пе-
реизбранных депутата в прошлом созыве относились к независимым. 

Соответственно в КСНД сохранились две крупные партийные фракции: комму-
нистов и аграриев «За наш Алтай» и «единороссов» (сначала депутатская группа 
«Союз промышленников», а с апреля 2001 г. фракция «Единая Россия» – «Союз про-
мышленников»), а также были сформированы две депутатские группы – «Объеди-
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ненные депутаты (ЛДПР и независимые депутаты)» и «В поддержку Президента – за 
развитие края» (позднее влилась в «Объединенных депутатов»).  

Формирование почти равных фракций коммунистов и «единороссов» сказалось 
на организационной структуре КСНД. Социальные вопросы были распределены ме-
жду двумя комитетами: по образованию, науке, культуре и молодежной политике, 
контролируемом коммунистами, и по охране здоровья и социальной защите населе-
ния (под руководством «единороссов»). Этот же принцип был применен к право-
творчеству: были образованы комитет по местному самоуправлению (контролиро-
вался коммунистами) и комитет по законности, правопорядку и защите прав граждан 
(«единороссы»). Кроме того, коммунисты возглавили комитет по аграрной политике 
и природопользованию, а «единороссы» – по экономической политике, промышлен-
ности, предпринимательству и собственности. Тем самым реализовывалось принятое 
партиями и блоками «пакетное соглашение», распределившее посты председателей и 
заместителей председателей комитетов между фракциями пропорционально их доли 
в законодательном органе. Однако последующая перегруппировка политических сил 
и массовое вступление депутатов, в первую очередь, независимых, во фракцию 
«Единая Россия» привели к увеличению подконтрольных ей комитетов. 

Еще одной законодательной нормой, оказавшей существенное влияние на поли-
тический состав и структур легислатур субъектов РФ, стал введенный в июле 2005 г. 
запрет на создание избирательных блоков для участия в выборах всех уровней.  
До середины 2000-х гг. именно такие блоки, зачастую созданные по инициативе гу-
бернаторов и контролируемые ими, играли большую роль в региональных легислату-
рах, например, в Кемеровской области. После запрета их создания партийно-
политическая структура законодательных органов власти регионов становится фак-
тически унифицированной по составу участников, как правило, в них образуется  
4 фракции: «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР и «Справедливая Россия».  

Немаловажную роль в данном процессе сыграли и политические факторы: цен-
трализация и унификация политического процесса, формирование консолидирован-
ной партии власти «Единой России» с мощным административным ресурсом, созда-
ние на левом фланге при поддержке власти коалиции «Справедливая Россия», став-
шей в силу этого достаточно привлекательной для части региональной элиты, не су-
мевшей занять выгодные посты в «единороссовских» структурам или вышедших из 
них в ходе внутрипартийной борьбы и т.д. Так, 22 февраля 2007 г. в АКСНД было 
принято решение о создании депутатской группы «Справедливая Россия» (9 депута-
тов). А по результатам выборов в Алтайское краевое Законодательное собрание (ре-
шение о переименовании с нового срока полномочий было принято в ноябре 2007 г.) 
2 марта 2008 г. в нем было образовано 4 фракции: «Единая Россия» (45 депутатов), 
«Справедливая Россия» (9 депутатов), КПРФ (7 депутатов) и ЛДПР (6 депутатов). 
Председательство во всех комитетах получили «единороссы», представителям дру-
гих фракций достались лишь посты их заместителей.  

Еще одной тенденцией с середины 2000-х гг. стало активное вступление в «пра-
вящую фракцию» одномандатников, состоявших в других партиях, а также проведе-
ние «единороссов» по «чужим спискам» на выборах. Например, при формировании 
Новосибирского областного Совета депутатов 2005 г. в состав депутатского корпуса 
по спискам ЛДПР вошел член партии «Единая Россия» Е.Н. Покровский [10]. Ис-
пользование кандидатами «партии власти» других партий для прохождения в легис-
латуру можно считать своего рода ее электоральной тактикой, вытекающей из невоз-
можности завоевать абсолютно все голоса на выборах и включить в свой список на 
проходных позициях всех заинтересованных лиц. В итоге все выборы региональных 
легислатур последних лет заканчиваются почти с одинаковым результатом. Так, на 
выборах в Новосибирский областной совет 2005 г. из семи зарегистрированных изби-
рательных объединений установленный семипроцентный барьер преодолели четыре 
– «Единая Россия» (33,12 %, 21 место), КПРФ (21,66 %, 14 мандатов), АПР (13,43 %, 
8 мандатов) и ЛДПР (9,7 %, 6 мандатов). Списки кандидатов от «Родины», СПС, в 



Политика и общество 

 58 

который входили и представители «Яблока» и «Народной Воли», получили соответ-
ственно 6,89, 2,65 и 0,9 % голосов избирателей [6, с. 38–53, 21]. Обращает на себя 
внимание тот факт, что, составляя списки, КПРФ и ЛДПР вообще сумели обойтись 
без популярного сейчас феномена «паровозов», для АПР его роль выполнял только 
первый номер – депутат Госдумы Н. Харитонов. Остальные заявленные в списках 
кандидаты после избрания получили мандаты депутатов Облсовета. 

Схожую картину партийных предпочтений продемонстрировали и выборы  
в 49 одномандатных округах, где основная борьба также развернулась между партий-
ными выдвиженцами («Единая Россия» выдвинула 30 кандидатов, КПРФ – 22, ЛДПР – 
19, АПР – 15, СПС – 7, «Родина» – 3, Народная партия РФ – 6, «Народная Воля» и 
Национально-консервативная партия России – по 1 кандидату). Однако здесь перевес 
«единороссов» оказался более значительным (15 против 7 коммунистов и 5 аграриев), 
а либерал-демократы не смогли провести ни одного кандидата [6, с. 38–53]. Причи-
нами этого послужили качественный состав выдвинутых кандидатов и их партийная 
принадлежность, так как в ходе проводившегося в октябре 2005 г. информационным агент-
ством «ТАЙГА.info» опроса 31 % респондентов заявили, что обязательно обращают внима-
ния на партийность кандидатов, и еще 19,8 % иногда принимают ее во внимание [12].  
В итоге в Облсовете были сформированы четыре фракции и одно депутатское объединение: 
«Единая Россия» (41 из 98 депутатов, 41,8 %), КПРФ (21 депутат, 21,4 %), фракция Аграр-
ной партии (14 депутатов, 14,28 %), ЛДПР (6 депутатов, 6,12 %) и группа независимых де-
путатов «Народный депутат» (8 человек, 8,16 %) [3]. При этом следует отметить, что, по 
сравнению с предыдущим созывом, представительство «Единой России» и КПРФ увеличи-
лось в разы, а также появилась фракция ЛДПР.  

Значительное преобладание «единороссов» в созыве 2005 г. позволило им про-
вести своего представителя А. Беспаликова на пост председателя Совета и устано-
вить контроль над шестью ключевыми комитетами [3, 16, 19]. К концу же апреля 
2006 г. во фракцию «Единой России» были приняты еще 9 депутатов, доведя ее чис-
ленность до 50 человек, что гарантировало большинство при принятии решений, если 
фракция будет голосовать консолидированно [27]. Следующая «мини-революция» в струк-
туре Облсовета произошла в октябре того же года, когда в «единороссовскую» фракцию 
перешли один член группы «Народный депутат» (председатель комитета по промышленно-
сти и ТЭК), первый вице-спикер и вице-спикер от ЛДПР1. В результате группа «Народный 
депутат» перестала существовать, либерал-демократы лишились собственного вице-
спикера в президиуме Облсовета, а под контролем «Единой России» оказались 7 из 11 ко-
митетов Совета [13]. В целом, после объединения «Единой России» и АПР, а также всех 
перемещений депутатов между депутатскими группами, фракция «Единой России» вклю-
чала 69 депутатов (70 %), что позволяло ей принимать любые решения. Кроме того, члены 
фракции возглавляли все комитеты и комиссии Облсовета. В Алтайском крае аналогичная 
ситуация была достигнута после выборов 2008 г. 

Обратной стороной роста роли партий в формировании региональных парла-
ментов стало стремление бизнеса использовать их как один из каналов прохождения 
в легислатуры, что выразилось в увеличении доли представителей бизнес-структур в 
списках партий. Справедливости ради следует отметить, что это характерно не только 
для списков «партии власти», но и для других участников электорального процесса. 
Например, в Новосибирской области в 2001 г. в списке КПРФ впервые оказались не 
только беспартийные, но и представители крупных коммерческих структур. Много 
вопросов у традиционных сторонников Коммунистической партии вызвали кандида-
туры таких бизнесменов, как соучредителя известного в Новосибирске Хилокского 
рынка А. Александрова и заместителя гендиректора обувной компании «Вестфалика» 
В.Н. Евсюкова [14]. Однако тогда данные случаи были единичны, а так как Законода-

                                         
1 В январе 2010 г. депутаты Новосибирского облсовета приняли решение о том, что выдвину-
тые партиями депутаты могут входить только в соответствующие фракции и не могут менять 
фракционную принадлежность. 
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тельное собрание формировалось на мажоритарной основе, избиратели имели воз-
можность не голосовать за партийных выдвиженцев по одному или нескольким окру-
гам, поддерживая ее в других. С введением же обязательной партийной составляю-
щей число таких примеров резко возросло, а возможность электората повлиять на 
персональный состав партийных списков была устранена. 

И только на ситуацию в Кемеровской области законодательные новеллы послед-
него десятилетия фактически не оказали влияния. В частности, воспользовавшись 
установленным законом правом «переходного периода», выборы депутатов Совета 
Кемеровской области 2003 г. были проведены по старой, мажоритарной, системе. Как 
и раньше, абсолютную победу на них (27 из 30 избранных депутатов) одержал обнов-
ленный вариант «Избирательного блока А. Тулеева» – блок «Служу Кузбассу» [9]. 
Первая партийная фракция – фракция «Единой России» – появилась в кемеровском 
парламенте только 27 сентября 2006 г., формально подорвав многолетнюю монопо-
лию регионального блока «Служу Кузбассу!». На момент создания в нее вошло  
26 депутатов, 20 из которых ранее избирались от указанного блока [7, 8], а потому можно 
согласиться с мнением новосибирского политолога В.И. Козодоя, что «в Кузбассе произош-
ла просто смена политической вывески», так как блок «Служу Кузбассу!» мало чем отлича-
ется от партии «Единая Россия»», кроме регионального масштаба [цит. по: 7].  

Это подтверждают и результаты выборов 2008 г., почти беспрецедентные для 
России и закономерные для Кузбасса – 35 из 36 мандатов достались представителям 
«Единой России» (набрала 84,8 % голосов избирателей по спискам и получила 18 из 
18 мест одномандатников) и 1 место – «справедливороссу» (5,7 % голосов). За ЛДПР 
и КПРФ соответственно проголосовали 4,7 и 3,4 % избирателей [18]. В итоге в СНД 
Кемеровской области образована одна фракция – «Единой России» – в составе 34 
депутатов [26]. Как и в предыдущем созыве, ее депутаты полностью подконтрольны ад-
министрации области и лично губернатору А.Г. Тулееву, легитимируя их законодательные 
инициативы, а потому можно говорить о сохранении Кузбассом уникальности своего поли-
тического режима: даже в условиях перехода на смешанный принцип формирования ре-
гиональных легислатур, органы власти фактически остаются апартийными. 

И, наконец, на региональных выборах 2011 г. в ряде регионов, в частности, в 
Алтайском крае, применялась пропорциональная избирательная система с обязатель-
ным делением на региональные группы. В ее основу была заложена модель горизон-
тальных списков, привязанных к одномандатным округам. В этих условиях КПРФ, 
ЛДПР и «Справедливая Россия» выбрали вариант регистрации своих кандидатов-
одномандатников и как лидеров списков. «Единая Россия» же, стремясь увеличить 
списочные рейтинги за счет депутатов, уже зарекомендовавших себя в одномандат-
ных округах, поставила инкумбентов во главе партийных списков, выдвинув новые 
кадры по одномандатным округам. Последними в основном стали бизнесмены, фи-
нансировавшие не только свои избирательные кампании, но и общепартийную. Всего 
же «Единая Россия» выдвинула 34 территориальные группы и 34 одномандатников, 
«Справедливая Россия» и ЛДПР – по 34 группы и 31 одномандатника, КПРФ –  
34 группы и 32 одномандатников. Кроме того, так и не зарегистрированное «Яблоко» 
сформировало 24 территориальные группы, но не выдвинуло не одного кандидата-
одномандатника, а «Правое дело», наоборот, выдвинуло 10 кандидатов по одноман-
датным округам без территориальных групп [24]. 

В итоге, низкий уровень доверия к партиям и их кандидатам в российском об-
ществе1, соединившись с особенностями политической ситуации в стране и крае, 
привели к тому, что сохранить мандаты смогли только 45 % инкумбентов. 

Таким образом, трансформация избирательного законодательства в 2000-е гг. в 
сочетании с региональной спецификой конфигурации политических сил и групп ин-
тересов оказали существенное влияние на изменение состава региональных легисла-

                                         
1 По данным опроса избирателей Алтайского края, проведенного Центром политического анализа и 
технологий АлтГУ в апреле 2012 г. (выборка составила 763 чел.), партиям доверяло 3,8 % респондентов. 
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тур в регионах Юго-Западной Сибири, что не могло ни сказаться на их структуре и 
содержании принимаемых решений. 
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