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Анализ региональной культурной модели нацеливает на изучение глубинных возможностей ре-

гиона, который становится основным действующим фактором в пространстве глобализирующегося 
мира. Каспийское море сегодня – это важная геополитическая, экономическая, экологическая, куль-
турная зона, природная граница между Европой и Азией. Здесь создается новое региональное образо-
вание, где причудливо переплетаются культура и интересы многих народов, вынужденных искать 
способ не сталкивать свои интересы друг с другом, а взаимодействовать.  
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This article gives the analysis of the regional cultural model in order to study the deepest capacity of the 

region, which becomes the main effective factor in the space of a globalizing world. Caspian Sea today – is an 
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Интерес к проблеме регионов в современном мире связан с глобальными про-
цессами, приводящими к изменению соотношения между глобальными и региональ-
ными составляющими мирового сообщества. Современные процессы регионализации – 
это процессы преобразования социокультурного пространства из монокультурного в 
поликультурное, гетерогенное, отличающееся многообразием количественных, и 
качественных характеристик регионов. Анализ региональной культурной модели 
нацеливает на изучение глубинных возможностей региона, который становится ос-
новным действующим фактором в пространстве глобализирующегося мира. 

Обращение к изучению культурных моделей отдельных регионов объясняется и 
тем, что именно здесь «многообразие связей типологически подобно глобальному, но 
в силу локализованности во времени и пространстве носит более очевидный харак-
тер» [6, c. 61]. Являясь определенной физико-географической и политико-
экономической данностью, регион выявляет свою специфическую сущность в пер-
вую очередь как социокультурная единица, поэтому региональные модели в своем 
большинстве проявляют специфические формы культурной интеграции на локальном 
уровне. Такие модели локализуют регион как «территорию и общность» [7, c. 44]. В 
данном ракурсе можно рассматривать и сам регион в качестве одной из возможных 
моделей развития отдельной территории мирового пространства, ориентированной 
на сохранение локальной культурной специфики. 

Региональная культурная модель складывается как результат взаимодействия 
этносов, проживающих в данном регионе и вырабатывающих за длительный период 
совместной жизнедеятельности множество общих элементов в хозяйственной дея-
тельности, общественном и семейном быте, культурных ценностях, характерных для 
всего региона как историко-культурной общности1. Региональное сообщество по 
преимуществу полиэтнично, а потому создает свои формы единства в многообразии, 
наглядно проявляя поликультурную модель, где под влиянием определенных факто-
ров этнические культуры сплавляются в новое образование, не теряя при этом ядра 
своей специфики. Характер ландшафта определяет особенности ведения хозяйства, 
принципы взаимодействия с соседями и многие иные факторы, которые «самым не-
посредственным образом влияют на особенности психического склада этнических 
групп и их картину мира» [4, c. 36]. В современном научном познании регион рас-
сматривается как уникальное локальное единство времени и пространства, которому 
свойственна внутренняя самодостаточность. Регион как социокультурное простран-
ство является многослойным в силу многогранности своей культуры, а потому обла-
дает признаками целостности, включающей политическую, экономическую, инфор-
мационную и культурную составляющие. 

Культурная целостность формируется и соответственно определяется типом 
культуры и «доминирующим укладом и стилем жизни, детерминируемым и природ-
но-географическими условиями региона, и его этническим составом, и преобладаю-
щими в нем типами деятельности, и т.п.» [8, c. 34]. Регион всегда самодостаточен и 
самобытен, т.е. обладает «внутренним социокультурным кодом» [5, c. 48–49], кото-
рый интегрирует местную трансформацию природно-географических, геополитиче-
ских, геоэкономических и других признаков и является доминирующим фактором 
выделения региона.  

Культурно-философская трактовка рассматривает регион как «особый микро-
косм с нечеткими границами, жители которого обладают особым менталитетом»  
[3, c. 9]. Такое видение подобно определению Ф. Броделя, считающему регион «ана-
логом особого мира с присущим только ему менталитетом, образом мышления, тра-
дициями, мировоззрением и мироощущением» [2, c. 41]. Будучи таковым в реально-
сти, регион включает представления определенной группы людей, населяющих дан-
ную территорию, о своем Локусе, его взаимоотношениях с Центром, государством в 

                                         
1Историко-культурная общность – территориальная общность, сформировавшаяся в процессе 
длительного развития и выработавшая собственный цивилизационный (социокультурный) код.  
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целом, другими регионами, формируя на этой основе определенную модель жизни, 
ценностных ориентаций и поведения. Сложные совокупности «правил жизни», цен-
ностных норм разнятся от региона к региону. 

Однако глобализационный процесс условием выживания ставит необходимость 
взаимодействия стран и народов. Когда процессы регионализации в различных сфе-
рах и на разных уровнях усиливаются и сводятся к плоскости внутри одного геогра-
фического ареала, способность отдельных частей к сцеплению возрастает. Такой 
процесс описывается при помощи термина «региональность», что означает «успеш-
ный порядок регионального пространства, системы, общества, общности»  
[11, p. 270]. Усиление региональности означает трансформацию географического 
ареала от пассивного объекта к активному субъекту, способному к выражению 
транснациональных интересов появившегося региона.  

Уровень региональности определяет внутреннюю сплоченность региона и сте-
пень региональной идентичности. Б. Хеттне выделяет пять таких уровней: 1) регио-
нальное пространство, представляющее собой географическую территорию, ограни-
ченную естественными физическими барьерами, на которой происходят элементар-
ные демографические процессы; 2) региональный комплекс, предполагающий рас-
ширение транслокальных связей между группами людей, обеспечивающих регио-
нальную стабильность; 3) региональное общество, организованное в культурном, 
экономическом, политическом или военном пространствах; 4) региональное сообще-
ство, где сформированная институциональная структура облегчает социальные ком-
муникации и конвергенцию ценностей внутри региона; 5) региональная институцио-
нализированная полития, являющаяся активным субъектом с четко выраженной 
идентичностью и легитимностью [13, p. 8]. 

Надо, однако, отметить, что представленная типология более всего подходит 
для макрорегионов, каким и является регион Прикаспия.  

Выявляют три главных уровня регионализма: 
 трансрегионализм, представляющий институты и организации, выполняю-

щие связующие функции между регионами;  
 интеррегионализм, связывающий регионы на формальном уровне; 
 мультирегионализм, опирающийся при конструировании формы мирового 

порядка на кросскультурное множество [12, p. 310].  
При этом в действительности все эти уровни смешиваются между собой и соз-

дают «гибридные» формы. На сегодняшний день освоенным можно считать только 
трансрегиональный уровень, в то время как интеррегионализм, не говоря уже о муль-
тирегионализме, представляют долгосрочный, но неопределенный тренд, где встреча-
ется множество препятствий, последствия которых предсказать крайне затруднительно.  
И, тем не менее, по мнению М. Фаррелл, именно интеррегионализм может рассматриваться 
как «форма, наиболее соразмерная процессам глобализации» [11, p. 279]. 

Помимо макрорегионализации, приводящей к межнациональной интеграции на 
глобальном уровне, идут процессы микрорегинализации, занимающие уровни мест-
ного значения и знаменующие определенное обособление в глобальном пространст-
ве, хотя, соприкасаясь с глобальными процессами, невозможно сохранить региональ-
ную «чистоту» и оставаться на прежнем уровне развития. 

В Каспийском регионе в конце ХХ века была создана поликультурная модель 
внутреннего пространственного развития, где именно регионы должны обеспечивать 
глобальную конкурентоспособность. Главной целью таких взаимоотношений было 
стремление достижения взаимовыгодного сотрудничества путем расширения сфер 
взаимодействия и образование по периметру Каспия «пояса добрососедства»  
[11, p. 280]. «Новый регионализм» не ограничивается рамками национального госу-
дарства, регионы в своем развитии непременно достигают этапа, когда «необходи-
мость в кооперации выходит на первое место» [12, p. 47]. Это более сложный поря-
док, при котором государства лишаются своей посреднической монополии и способ-
ности контролировать собственные пространственные экономики. Регионы по-
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прежнему участвуют во взаимодействии со своими государствами, но у них также 
имеются прямые связи с международными режимами и с глобальным рынком. Очень 
важен имидж региона как «динамично развивающегося образования» [10, c. 42]. 
Ценностью такого типа регионализма является высокая степень интеграции. 

Конечно, проблемы политического устройства страны и региона важны, однако 
они носят достаточно временной характер и существуют факторы гораздо более важ-
ные, исторически укорененные, не подвластные мимолетным прихотям политиче-
ских элит. На первый план выходит культурная регионализация, которая акцентирует 
внимание на процессе развития культурных моделей регионов и субрегионов, отли-
чающихся социокультурными особенностями.  

В жизни любого региона действуют одновременно постоянные и переменные 
факторы, определяющие степень устойчивости или возможность изменения архетипа 
региональной культуры, что отражается на выборе культурной модели. Поэтому, 
анализируя функционирование культурной модели региона, необходимо учитывать 
особенности его исторической эволюции, чтобы дать интегрированную во времени и 
пространстве культурно-историческую характеристику взаимосвязанных объектов 
культуры. Кроме того, региональное пространство обладает границами, которые не 
только выполняют функцию размежевания территории, но и несут культурно-
смысловую нагрузку. Например, Каспийский регион расположен на границе Европы и 
Азии, что несомненно сказывается на восприятии и организации всей жизни региона.  

Каждое социокультурное пространство формирует особые человеческие типы и 
стили поведения, наделяя людей, населяющих его, «чувством особого переживания 
пространства» [1, c. 237]. Складывается региональная система ценностей, находящая 
свое выражение в формировании социальных мифов, оказывающих определяющее 
влияние на жизнь региона. Именно в этом смысле можно говорить о появлении ре-
гиональной культуры, вбирающей в себя «большие» и «малые» ценности, присущие 
местным общинам. 

Поэтому для анализа региональных культурных моделей необходимо:  
1) исследовать воздействия устойчивых и экстремальных факторов на специфи-

ку складывания регионального социокультурного потенциала;  
2) выявить территориальные особенности духовной сферы жизни общества, их 

детерминированность природно-климатическими условиями и полиэтнофункцио-
нальными характеристиками населения данной территории;  

3) постоянно соотносить историю и современность региона;  
4) определить роль города (административного центра) в региональных процессах;  
5) рассмотреть существенные характеристики регионального самосознания (само-

идентификации), начиная от исходного археологического уровня до современности;  
6) исследовать региональную специфику, соотношение «Центр – периферия» и 

установить связь истории региона с историей страны;  
7) найти и обосновать существующие в регионе базовые общечеловеческие цен-

ности, которые могут стать основой для взаимодействия разных народов на террито-
рии региона, всей страны и всего мирового сообщества. 

Региональная история в мифах показывается и интерпретируется через образы 
особой миссии региона и его населения в истории страны, а возможно и мирового 
сообщества. Это во многом объясняет существующие различия между народами, что 
обусловлено их положением в пространстве и отражением этого пространства в ре-
гиональном самосознании. У каждого народа возникают свои представления о про-
странстве, своя реакция на расстояния, на разнообразие ландшафтов и т.д. В Нижнем 
Поволжье прослеживаются тюркский, персидский, татарский, калмыцкий, казахский, 
армянский, русский и другие лингвистические пласты, нашедшие отражение в топо-
нимах и повседневной речи обитателей данного ареала. Здесь четко просматривается 
смешение языков и наречий, что говорит об ассимилятивных процессах, проходив-
ших на берегах Каспийского моря.  
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Каспийское море имеет богатую историю, упоминается во многих классических 
источниках древности. Оно было свидетелем смертельных схваток племен, расцвета 
и падения империй и великих городов. Уже в V веке до нашей эры Геродот называл 
Каспий «морем Каспиев», созвучно с жившим на его берегах народом Закавказья. 
Этот этноним и сегодня сохранился в названиях некоторых населенных пунктов  
(г. Каспи в Грузии). Одно из древнейших названий моря – Джурджанское (этноним 
Грузии). По-разному называли море арабские источники: Мазендаранское, Абескун-
ское, Казвинское. В средние века в Европе Каспий называли Бакинским, а на Руси – 
Хвалынским морем. У Афанасия Никитина встречается иное название – Дербень-
ское. В ХV–ХVI вв. в Европе утвердилось современное название – Каспийское море. 
Персы величали Каспий «Кульзум», калмыки – «Коке-Тенгиз» (Синее море). Иногда 
встречается наименование Хазарское море. В Иране это название сохранилось до сих 
пор – Дарьян Хазар. 

Во все времена этот водоем как природная граница между Европой и Азией был 
важным связующим звеном между ними. Он открывал дверь Европе во внутреннюю 
Азию, отделенную пространствами пустынь и горных хребтов. Сам же Каспий дол-
гое время оставался малоисследованным морем, таящим много загадок. Сегодня 
Каспий – это важная геополитическая, экономическая, экологическая, культурная 
зона, в которой «мир и согласие» является не политической абстракцией, а насущной 
необходимостью, продиктованной интересами проживающих здесь народов. 

Каспийская «пятерка» – Туркменистан, Азербайджан, Иран, Казахстан и Россия – 
имея четкие позиции, отражающие национальные интересы, стремятся прийти к 
«каспийскому диалогу», понимая, что Каспийский бассейн – это «важнейший страте-
гический регион, и налаживание здесь полноценного партнерства и взаимодействия 
отвечает их долгосрочным интересам» [9]. В первую очередь, речь идет об обеспече-
нии на Каспии прочной и долгосрочной системы безопасности и стабильности. В 
этом вопросе все прибрежные государства декларируют единство и убежденность в 
неприемлемости возникновения здесь конфликтных ситуаций. С этой целью создан и 
действует постоянный переговорный механизм – Специальная рабочая группа (СРГ) 
по разработке Конвенции о правовом статусе Каспийского моря на уровне замести-
телей министров иностранных дел прикаспийских государств.  

Немаловажная роль принадлежит в каспийской зоне научному сообществу го-
сударственных университетов прикаспийских стран, в 1996 году объединивших свои 
усилия на развитие совместных образовательных проектов, научных программ по 
проблемам Каспийского моря, культурного сотрудничества с учетом экономических, 
экологических, этнических, культурных особенностей прикаспийских государств. В 
результате была создана Ассоциация государственных университетов прикаспийских 
стран (АГУПС), учредителями которой стали 9 университетов всех прикаспийских 
государств, определивших основные направления деятельности Ассоциации. 

Одним из приоритетных направлений деятельности Ассоциации является изу-
чение языков народов прикаспийских государств в университетах – членах Ассоциа-
ции как важнейший механизм знакомства соседей по региону с историей, культурой 
и национальными традициями своих народов. В настоящее время в Астраханском 
государственном университете (АГУ) на факультете иностранных языков готовят 
переводчиков персидского языка, в Астраханском государственном техническом 
университете (АГТУ) преподаются персидский и казахский языки факультативно. В 
Гилянском университете (Иран) студенты АГУ и АГТУ регулярно проходят стажи-
ровки по персидскому языку. В Гилянском и Горганском университетах ведётся пре-
подавание русского языка, аспиранты обоих вузов проходят стажировки по различ-
ным специальностям на русском языке в астраханских Вузах. 

В рамках Ассоциации проводятся международные спортивные игры студентов 
университетов прикаспийских государств. Первые игры прошли в сентябре 2000 г. в 
г. Астрахани (Россия), вторые – в г. Атырау (Республика Казахстан) в сентябре 2002 
года, третьи – в г. Решт (Исламская Республика Иран) в 2004 году, четвертые – в 
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2007 г. в Астрахани (Россия), пятые – в 2010 г. в Махачкале (Россия). Очередные, 
шестые Международные спортивные игры студентов университетов прикаспийских 
государств по решению XV Ассамблеи пройдут в сентябре 2013 г. в г. Актау (Казах-
стан), а Каспийский государственный институт технологии и инжиниринга им. Ш. 
Есенова станет хозяином XVI Генеральной ассамблеи АГУПС. 

Общих интересов у каспийских стран много. Многовековое историческое взаи-
модействие составляет основу современного сотрудничества. Каспий может и дол-
жен сыграть важную роль в связывании ресурсов Евразии с мировыми рынками, что 
позволит странам региона возродить новый Великий шелковый путь, который пра-
вильнее будет называть "Великим каспийским". Торгово-экономическое, энергетиче-
ское и экологическое партнерство на Каспии – обязательный фактор стабильности 
более широкого азиатского региона. 

Регулярные встречи на высшем уровне, ежегодные каспийские саммиты, созда-
ние Организации каспийского экономического сотрудничества укрепляют общий для 
всех стран дух «каспийской дружбы». На третьем саммите прикаспийских государств 
в Баку в 2010 году президенты пяти стран договорились, что саммит станет ежегод-
ным. Стороны пришли к соглашению согласовать ширину национальной зоны каж-
дой из стран на Каспии и согласились с мораторием на вылов осетровых. Еще одним 
достижением стало подписание главами пяти государств соглашения о сотрудниче-
стве по безопасности на Каспии, основанного на заявлении лидеров прикаспийских 
государств о том, что обеспечение безопасности в регионе является исключительно 
их прерогативой. 

Каспийское море создало новый регион, где причудливо переплетаются культура и 
интересы многих народов, объединенных одним желанием – эффективно использовать 
ресурсы моря и тем самым обеспечить свою безопасность и всестороннее развитие. Воз-
можно, что именно сейчас, на наших глазах, создается цельная «Каспийская идеология», 
объединяющая регион в единое целое, которая будет в немалой степени определять дви-
жение мировой истории в ближайшие десятилетия. Поэтому поиски оптимального со-
трудничества в каспийском формате продолжаются, и государства должны найти способ 
не сталкивать свои интересы друг с другом, а взаимодействовать.  
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